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PRÓLOGO 

La investigación cualitativa ha ganado espacios en el ámbito aca-
démico y se ha expandido en un campo transdisciplinario que abarca 
no únicamente la etnografía, la etnología, la antropología, la sociolo-
gía y la psicología; sino también la ciencia política, la educación, la 
comunicación, el marketing y las ciencias de la salud. Sin embargo, el 
grado de desarrollo de los estudios cualitativos en el ámbito hispano-
americano todavía presenta un rezago importante. 

Existe una abundante literatura sobre los fundamentos epistemo-
lógicos y ontológicos de la investigación cualitativa; también son mu-
chos los textos explicativos de los aspectos que envuelven las dife-
rentes técnicas cualitativas de acopio de información. Sin embargo, el 
abordaje de la estrategia de análisis de los datos discursivos es unas 
veces obviada, otras veces insuficiente y en ocasiones superficial. La 
principal ausencia es la falta de explicitud de los supuestos, procedi-
mientos y acciones que deben realizarse para transformar los datos 
cualitativos brutos en un producto terminado. Esto se debe en parte a 
que la investigación cualitativa no puede ser programada; como seña-
lan Hammersley y Atkinson (1994, p. 39): "no se trata de seguir sim-
plemente unas reglas metodológicas". El carácter artesanal de los es-
tudios cualitativos y la imbricación del investigador en el diseño de 
los mismos, son los elementos que toman más dificil su aprendizaje. 
No existe un procedimiento estandarizado de operar: la investigación 
cualitativa presenta un carácter flexible, y carece de un grado elevado 
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de formalización de los procedimientos de acopio de información, 
y del tratamiento y presentación de datos. 

La investigación cualitativa carece del grado de formalización en 
los procedimientos de investigación que ha alcanzado la investiga-
ción cuantitativa, y esto favorece una preeminencia de la última sobre 
la primera. El número de trabajos cualitativos publicados en revistas 
científicas de alto impacto es cada vez mayor; pero sigue siendo mi-
noritario. El principal escollo es la falta de un consenso en tomo a las 
estrategias, tácticas, acciones y procedimientos específicos que deben 
seguirse para asegurar el rigor del proceso investigador; además, la 
investigación cualitativa se enfrenta al problema de la generalización 
de los resultados porque no trabaja con muestras probabilísticas. 

Este libro, titulado Manual de investigación cualitativa, está dirigi-
do a estudiantes de licenciatura, maestría y doctorado en el ámbito de 
las ciencias sociales, humanidades y ciencias de la salud. Esta obra, 
además de abordar los aspectos que envuelven las principales téc-
nicas cualitativas de recogida de datos, se adentra en la exploración 
de las etapas del proceso de investigación, aborda la estrategia de 
análisis de los datos, explicita los procedimientos que deben seguirse 
para transformar los datos brutos en un producto terminado, y re-
flexiona tanto sobre las estrategias a seguir para asegurar el rigor de la 
investigación cualitativa, como sobre el aspecto de la generalización 
de resultados. La particularidad de esta obra, y lo que la distingue de 
otros manuales de investigación cualitativa, es que proporciona no 
únicamente una guía sobre el manejo de técnicas cualitativas de ob-
tención de datos y una exposición de los fundamentos epistemológi-
cos y ontológicos de la investigación cualitativa; sino que también 
ofrece una explicación de los avatares del proceso de investigación, 
una descripción de procedimientos específicos a seguir, para asegurar 
el rigor de la actividad investigadora, y una exposición de los pasos 
conducentes a lograr una saturación de las diferencias discursivas re-
cabadas en el proceso investigador. 

SIMÓN PEDRO IZCARA PALACIOS 
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INTRODUCCIÓN 

La investigación cualitativa es entendida como un paradigma singu-
lar que engloba todos los acercamientos metodológicos no cuantita-
tivos. Esto hace referencia a una escisión epistemológica entre dos vi-
siones del mundo compartidas por diferentes grupos de científicos, 
que conciben de distinta forma los fenómenos sociales y utilizan me-
todologías caracterizadas por procedimientos y técnicas diferentes. El 
paradigma cuantitativo explica los fenómenos mediante el método hi-
potético-deductivo, que busca la justificación de hipótesis; mientras 
que el cualitativo busca comprender la realidad social por medio del 
razonamiento inductivo, cuyo fin es la construcción teórica. El proce-
dimiento deductivo parte de lo general para llegar a lo particular, 
mientras que el inductivo parte de lo particular para conducir a lo ge-
neral. Este aspecto constituye el principal atractivo de la investiga-
ción cualitativa. Al sustentarse en el razonamiento inductivo, no sólo 
es menos dependiente de conceptos preexistentes que guían el proce-
so investigador, sino que tiene una mayor capacidad de generación 
teórica. Es decir, mientras el investigador cuantitativista busca confir-
mar y solidificar un corpus teórico elaborado por otros, el cualitativis-
ta aspira a elaborar posiciones teóricas originales, que otros científi-
cos sociales ayudarán a consolidar en investigaciones posteriores. 

Cada paradigma implica una distinta concepción de la naturaleza 
de la realidad social, que justifica un análisis científico diferente de la 
misma. El paradigma cuantitativo busca explicaciones nomotéticas 
(las leyes invariantes explicativas de los patrones encontrados en 
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las grandes poblaciones); por el contrario, el paradigma cualitativo 
ofrece explicaciones ideográficas (interpretaciones que capturan la 
unicidad y particularidad de los fenómenos sociales). Es decir, mien-
tras la investigación cualitativa busca responder al "cómo" y "por qué", la 
investigación cuantitativa indaga en la frecuencia: en el "cuándo", 
"cuánto" y "dónde". La primera es abierta, flexible e impredecible; 
la última busca el orden, la predictibilidad y la seguridad, y no tolera la 
incertidumbre ni la ambigüedad. 

En el ámbito de la sociología el método cualitativo dio pasos im-
portantes durante las primeras décadas del siglo xx; sin embargo, la 
reunión de 1935 de la American Sociological Society dio inicio a un 
proceso de estigmatización de los enfoques cualitativos, que fueron 
tildados como no científicos o precientíficos. El predominio de la or-
todoxia positivista hizo que la legitimidad del método cualitativo fue-
se puesta en entredicho durante más de cuatro décadas, y fue sólo con 
la crisis del positivismo lógico en los años ochenta cuando el enfoque 
cualitativo experimentó un resurgimiento. 

El modelo cuantitativo es dominante en el ámbito de las ciencias 
sociales porque presenta un grado de formalización más elevado en 
los procedimientos de investigación, tanto en las fases de diseño y re-
cogida de información, como en las de tratamiento y presentación de 
datos. Sin embargo, en las últimas décadas el método cualitativo ha 
alcanzado niveles crecientes de aceptación y reconocimiento; por lo 
tanto, los dos paradigmas: el cuantitativo y el cualitativo, que durante 
décadas estuvieron enfrentados, han avanzado hacia un mayor enten-
dimiento y complementariedad, porque ofrecen respuestas a proble-
mas diferentes. Incluso desde las posiciones más críticas hacia la in-
vestigación cualitativa se reconoce el rol heurístico de este enfoque 
para facilitar la construcción de explicaciones nomotéticas (Morrow 
y Brown, 1994, p. 57). 

Existe una ambigüedad de términos (métodos cualitativos, méto-
dos de campo, investigación cualitativa o análisis cualitativo) que son 
usados de forma indistinta. El estereotipo más difundido describe la 
investigación cualitativa como la manipulación y análisis de datos 
obtenidos mediante el uso de técnicas cualitativas (Griffin y Ragin, 
1994, p. 6). El paradigma cualitativo aparece asociado e identificado 
con un tipo específico de información (datos discursivos), con unas 
técnicas específicas de acopio de datos (las más conocidas son la ob- 
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servación participante, la entrevista abierta y el grupo de discusión), y 
con el análisis de los datos discursivos mediante métodos que no in-
cluyen la estadística ni la cuantificación de los mismos. Sin embargo, 
subyace una confusión terminológica, conceptual y operacional. La 
falta de una estandarización terminológica genera desconfianza. Con-
ceptos claramente diferenciables como método (modo de proceder 
para explicar, describir o comprender un fenómeno) y técnica (instru-
mento de acopio de datos) en ocasiones se confunden y son utilizados 
de modo indistinto. 

El método cualitativo ha sido asociado a una perspectiva teórica 
principal, descrita como fenomenológica,' la cual aparece ligada a 
una amplia gama de métodos de investigación y escuelas de pensa-
miento que comparten puntos específicos y una orientación general 
dentro de la citada tradición o perspectiva teórica. La investigación 
cualitativa aparece referida a una familia de métodos, tradiciones de 
investigación, enfoques, o formas de producción de conocimiento 
que comparten una ontología, o forma de concebir los fenómenos de 
investigación, similar: análisis narrativo, constructivismo, estudios 
culturales, estudios de caso, etnografía, etnometodología, fenomeno-
logía, investigación-acción, investigación heurística, interaccionismo 
simbólico, método biográfico, teoría fundamentada, teoría crítica y 
posmodernismo. Estos métodos, tradiciones o formas de producción 
de conocimiento evolucionaron vinculados a un enfoque teórico par-
ticular (Strauss, 1987, p, 5), y presentan unas técnicas y procedimien-
tos comunes2  y diversos a la vez porque las diferentes concepciones 
epistemológicas subyacentes a cada método determinan que las po-
tencialidades de procedimientos idénticos sean diferentes. 

La investigación cualitativa representa un modo específico de aná-
lisis del mundo empírico, que busca la comprensión de los fenómenos 
sociales desde las experiencias y puntos de vista de los actores socia-
les, y el entendimiento de los significados que éstos asignan a sus ac-
ciones, creencias y valores (Wynn y Money, 2009, p. 138). Es decir, 
busca saber lo que saben los actores, ver lo que ellos ven y compren- 

I La fenomenología persigue el objetivo de comprender desde la perspectiva del otro 
su propio mundo (Minichiello y Kottler, 2010, p. 25). 

2  Por ejemplo, la entrevista en profundidad es una técnica de recogida de datos utiliza-
da por diferentes métodos cualitativos: fenomenología, interaccionismo simbólico, estu-
dio de casos y teoría fundamentada. 
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der lo que ellos comprenden (Schwartz y Jacobs, 2006, p. 24). La in-
vestigación cualitativa es básicamente hermenéutica; el centro de 
atención es el significado que los individuos atribuyen a los procesos 
psicosociales que experimentan (Castro Nogueira, 2002, p. 160). Por 
lo tanto, el método cualitativo escudriña las diferentes construcciones 
de un hecho social concreto bajo el prisma de los valores e intereses del 
narrador (Riessman, 1993, p. 64). 

La principal fortaleza de este enfoque metodológico se deriva de 
su flexibilidad y capacidad de adentramiento en el análisis de proce-
sos sociales no susceptibles de ser abordados mediante la aplicación 
de encuestas y cuestionarios, y de penetrar en aquellos elementos, 
procesos, significados, características y circunstancias que no pueden 
ser medidos en términos de cantidad, frecuencia e intensidad (Ortí, 
1998, p. 206; Seale, 2001, p. 133). La capacidad de la investigación 
cualitativa para lograr una intimidad con la gente real en situaciones 
reales permite penetrar en el dominio privado que toda persona trata 
de proteger, con objeto de destapar aspectos que no pueden ser desve-
lados con la formulación de preguntas cerradas (Hull, 1997; Mini-
chiello y Kottler, 2010, p. 20). 

Esta obra aparece dividida en seis capítulos. El primero presenta 
las tres características básicas definitorias del método científico: la 
generalización, la fundamentación teórica y la objetividad, y explora 
las formas en que la investigación cualitativa se acopla a las mismas. 

El segundo capítulo describe el carácter dialéctico de las etapas 
del proceso de investigación, donde la actividad empírica es retroac-
tiva respecto a la construcción teórica. Es decir, analiza cómo el pro-
ceso indagativo de la investigación cualitativa se torna recurrente y 
cíclico; de modo que el marco teórico y las hipótesis adquieren un ca-
rácter transitorio, al igual que los objetivos y el diseño metodológico, 
y todas las etapas del proceso de investigación se vuelven reversibles. 

El siguiente capítulo aborda la estrategia de análisis de los datos y 
explicita los procedimientos que deben seguirse para transformar los 
datos brutos en un producto terminado. No existe un procedimiento 
estandarizado de análisis de los datos cualitativos, porque se trata de 
un proceso artesanal que depende básicamente de las habilidades y 
destrezas del investigador. Sin embargo, en este capítulo se propone 
un método de análisis de datos cualitativos que abarca tres etapas téc- 
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nicas: i) la simplificación de la información; ii) la categorización de la 
misma, y iii) la redacción del informe de resultados. 

El cuarto capítulo examina el muestreo intencional, describe los 
principales tipos de muestreo en la investigación cualitativa, y estudia 
cómo alcanzar un punto de saturación en la producción discursiva de 
los hablantes, que constituye el criterio para determinar el tamaño 
adecuado de la muestra. Este capítulo ejemplifica el cálculo del tama-
ño muestral a través de un proceso cíclico en el que se superponen 
tres etapas: i) la descripción de las unidades muestrales; ii) la exposi-
ción de los aspectos temáticos contenidos en cada caso estudiado, y 
iii) la cuantificación de la riqueza heurística de cada nueva unidad. 

El quinto capítulo es una reflexión sobre las estrategias a seguir 
para asegurar el rigor de la investigación cualitativa. 

Finalmente, el último capítulo describe los instrumentos de acopio 
de datos cualitativos, establece las diferencias entre diversas técnicas 
y procedimientos de recogida de información, y explica los aspectos 
teóricos y técnicos básicos para aplicar las dos técnicas más impor-
tantes de recogida de datos cualitativos: la entrevista en profundidad 
y el grupo de discusión. 
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I 
LAS TRES CARACTERÍSTICAS BÁSICAS DEL 

MÉTODO CIENTÍFICO 

1. Introducción 

El término "método" significa etimológicamente el camino con-
ducente a una meta. Este camino está determinado por las reglas que 
fijan las operaciones que deben realizarse para alcanzar el citado fin 
(Alonso, 2003, p. 16). El método científico es el procedimiento para 
comprender, explicar, describir o predecir un fenómeno; constituye el 
modo de proceder para lograr los objetivos de la investigación. Aun-
que, mientras el método aparece asociado a la teoría de la investiga-
ción, la técnica aparece unida a la práctica de la investigación, al ha-
cer (Mendieta Alatorre, 2002, p. 34; Saltalamaccia, 2012, p. 39). 

El método científico presenta tres características básicas: i) tiene 
como meta la generalización; ii) aparece fundamentado en un corpus 
teórico, y iii) busca la objetividad (Munch y Ángeles, 2005, p. 14). 
Por lo tanto, la investigación cualitativa debe buscar la generaliza-
ción, tiene que estar anclada en un corpus teórico, y debe tender a la 
objetividad. 

2. La búsqueda de la generalización 

Los datos cualitativos presentan un carácter ideográfico (Baxter y 
Eyles, 1997, p. 515); es decir, buscan captar lo individual, lo biográfi-
co y aquello que es irrepetible en el acontecer humano, en contraste 
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con lo nomotético, que se basa en criterios universalizadores y busca 
las leyes que son aplicables de manera extensiva a una misma categoría 
de fenómenos (Salas Solís, 2005, p. 53). El propio carácter ideográfico de 
lo cualitativo pone en entredicho la primera característica básica del 
método científico, porque parece imposibilitar la generalización. Por 
ello, los estudios cualitativos aparecen considerados como investiga-
ciones cuyos resultados no son extrapolables a otras poblaciones, de-
bido a que están basados en muestras excesivamente pequeñas, selec-
cionadas de modo no aleatorio (Castro Nogueira, 2002). Hammersley 
y Atkinson (1994, p. 58) señalan que la representatividad de los estu-
dios etnográficos es puesta en duda debido al pequeño número de casos 
analizados. 

En contraposición a esta idea, es necesario subrayar que los estu-
dios cualitativos también permiten proyectar los resultados obtenidos 
a contextos más amplios. La investigación cualitativa no está conde-
nada a producir conocimiento anecdótico (Cortés, 2008, p. 89). Thomas 
y Znaniecki (2004, p. 408), en su obra de 1918, destacaron la necesi-
dad de alcanzar generalizaciones nomotéticas, lo cual consideraron 
posible a partir de la selección de aquellos registros científicamente 
valiosos para la solución de un problema general. Shaw (2003, p. 
265) afirma que no hay que evitar los métodos cualitativos por miedo 
a que sus pretensiones de una relevancia más amplia sean débiles. 

Los resultados de una investigación cualitativa no pueden ser ex-
trapolados dentro de unos márgenes de error calculable estadística-
mente, y no es posible utilizar métodos de inferencia estadística (Blai-
kie, 2010, p. 217). Como afirma Cortés (2008, p. 62), "si no se usan 
esquemas aleatorios para elegir los casos en la muestra no es lícito 
calcular errores de muestreo". El autor señala que cuando se toman 
muestras intencionales se cometen errores de inducción cuyo tamaño 
no puede calcularse (p. 65). Sin embargo, sí que es posible hacer ex-
trapolaciones de muestras intencionales dentro de unos parámetros 
indicativos. En el marco de la investigación cualitativa la generaliza-
ción de resultados adquiere un carácter tentativo (Chambliss y Schutt, 
2010, p. 124). Como señala Calderón (2002, p. 479), la respuesta al 
reto de la generalización de los resultados no tiene lugar en claves de 
probabilidad estadística, sino de pertinencia e interpretatividad. La 
generalización aparece derivada de la saturación de las diferencias de 
la producción discursiva expresada por sujetos esencialmente (y no 
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probabilísticamente) característicos de la realidad social estudiada 
(Alonso, 2003, p. 106). 

Cuando el investigador social emprende una investigación par-
ticular, espera traspasar los resultados de la misma a un universo más 
vasto (Grawitz, 1984, p. 180). Los sujetos investigados comparten 
experiencias comunes que se repiten en contextos más amplios (Bax-
ter y Eyles, 1997, p. 515), que pueden extenderse en el espacio (a 
otros lugares) o en el tiempo (Blaikie, 2010, p. 217). Mason (1997, 
p. 6) subraya: "la generación de explicaciones generalizables o de 
amplia resonancia" como uno de los puntos clave de la investigación 
cualitativa. Según la autora, el investigador cualitativista nunca debe 
conformarse con la producción de explicaciones idiosincrásicas, res-
tringidas a los parámetros empíricos del estudio. Asimismo, McCrac-
ken (1988, p. 52) afirma que la investigación cualitativa debe generar 
explicaciones que sobrepasen el contexto de un estudio particular.' 

Por otra parte, Martínez (2002, p. 43) apunta que la transferencia 
de los datos de una investigación cualitativa de un contexto a otro es 
tarea de quien hace la transferencia. En este sentido, Marshall y 
Rossman (1999, pp. 193 y 194) afirman que la utilización de los re-
sultados de una investigación cualitativa por otros autores, en contex-
tos diferentes, es un ejemplo de la transferencia y aplicabilidad de los 
resultados de una investigación cualitativa a otras poblaciones. 

Es posible hacer generalizaciones a partir de los resultados obteni-
dos de una muestra intencional. Los datos de una investigación cua-
litativa proporcionan parámetros indicativos de la reproducción de 
unos mismos hechos y procesos sociales en un universo poblacional 
más extenso. Es decir, los datos obtenidos de una muestra intencio-
nal son un referente de lo que acontece en otros contextos y situaciones. 
La aparición de un elemento en la muestra investigada es un aspecto 
indicativo de la reproducción de ese mismo elemento en un contexto más 
amplio. Lo que sería erróneo es hacer una extrapolación de datos esta-
dísticos de un muestra intencional al universo poblacional. 

La tabla 1.1 presenta resultados estadísticos de una investigación 
cualitativa realizada durante 2007 y 2008 sobre los migrantes rurales 
indocumentados de Tamaulipas empleados en el sector agrario de Es- 

I Para este autor, el método cualitativo es capaz de capturar no sólo las propiedades 
particulares del discurso; sino también las propiedades generales (p. 52). 
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tados Unidos. En esta tabla se analiza el discurso de los entrevistados 
(50 jornaleros, que fueron seleccionados siguiendo un muestreo es-
tratificado intencional) sobre el control de la migración indocumenta-
da ejercida por las autoridades migratorias estadounidenses. La esta-
dística inferencial sólo es aplicable cuando se trabaja con una muestra 
probabilística; por lo tanto, los datos presentados en la tabla 1.1 deben 
leerse con cautela. Los entrevistados no respondieron a un cuestiona-
rio. El instrumento de acopio de información fue una guía abierta; de 
modo que a cada entrevistado se le dio la libertad para que expresase 
su experiencia como trabajador indocumentado en la agricultura esta-
dounidense, incidiendo en aquellos aspectos que considerasen más 
relevantes y evitando temáticas que no quisiesen tratar. Además, se 
prestó más atención a la heterogeneidad discursiva —la aparición de 
nuevas ideas y experiencias—, que a la repetición de unos mismos dis-
cursos. Por lo tanto, esta tabla, realizada a partir del conteo de la repe-
tición de unas mismas ideas y afirmaciones, debe entenderse en el 
contexto de una estrategia metodológica que busca más la indagación 
en los diferentes campos de hablas que la frecuencia con la que los 
entrevistados se adscriben a un enunciado concreto (Izcara Palacios, 
2007a, p. 44). Por ello, estos datos tienen una lectura diferente a los ex-
traídos de una investigación cuantitativa. La generalización de los 
resultados no puede hacerse en claves de probabilidad estadística, 
sino en términos de parámetros indicativos. 

Tabla I.1. Análisis del discurso sobre el control de de la migración 
ilegal 

Grupos de edad <30 30-45 >45 Total 

Número total de entrevistados. 16 18 16 50 

Manifestó que los campos de labor no son 
escrutados por las autoridades migratorias. 

9 12 10 31 

Señaló que los jornaleros indocumentados 
únicamente son perseguidos por el INS cuando 
se encuentran ociosos fuera de las 
explotaciones agropecuarias. 

6 9 4 19 
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Tabla I.1. (Continuación) 

Expresó que las autoridades migratorias son 
corruptas y aceptan sobornos de los 
empleadores. 

2 1 3 

Afirmó que los empleadores conocían con 
antelación cuando habría una inspección del 

1 4 2 7 

INS. 

Fuente: Izcara Palacios (2009a, p. 37). 

Una interpretación correcta de los datos de la tabla 1.1 es la si-
guiente: 

Tres de los cincuenta jornaleros indocumentados entrevistados afirma-

ron que las autoridades migratorias estadounidenses eran corruptas y 

aceptaban sobornos a cambio de permitir a los empresarios agrarios dar 

empleo a inmigrantes ilegales. Aunque únicamente 6% de los integran-

tes de la muestra hicieron esta observación; éste es un dato remarcable, 

ya que indica que algunos de los jornaleros tamaulipecos que trabajan 

sin documentos en Estados Unidos han sido testigos de actos de corrup-

ción que involucran a las autoridades migratorias estadounidenses (Izca-

ra Palacios, 2009a, pp. 36 y 37). 

En esta explicación de los datos aparece una generalización de las 
opiniones de una muestra de 50 jornaleros al universo de jornaleros 
indocumentados tamaulipecos empleados en Estados Unidos. Pero en 
.esta interpretación no se extrapola el significado estadístico de los da-
tos derivados de la muestra al universo. Cuando se cuentan unidades 
muestrales: "tres de los cincuenta jornaleros indocumentados entre-
vistados", se tiene cuidado en no referenciarlas al universo, sino a la 
muestra. Asimismo, cuando se obtiene un porcentaje de la muestra: 
"6% de los integrantes de la muestra"; este porcentaje no puede extra-
polarse al universo. Sin embargo, esto no significa que los datos cuali-
tativos se encuentren acotados a las fronteras marcadas por el tamaño 
de la muestra y que no tengan resonancia más allá de este umbral. Si 
esto fuese así, la investigación cualitativa tendría un valor heurístico 
muy limitado. Por el contrario, los datos cualitativos presentan pa-
rámetros indicativos de lo que acontece en entornos sociales que des- 
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bordan el tamaño muestral. La expresión: "éste es un dato remarcable, 
ya que indica que algunos de los jornaleros tamaulipecos que trabajan 
sin documentos en Estados Unidos han sido testigos de actos de co-
rrupción que involucran a las autoridades migratorias estadouni-
denses" significa que los datos recogidos en la tabla 1.1 representan de 
algún modo la opinión de algunos de los trabajadores indocumentados 
de Tamaulipas empleados en la agricultura estadounidense. Si algu-
nos de los jornaleros ilegales de Tamaulipas piensan que las autorida-
des migratorias de Estados Unidos son corruptas y aceptan sobornos de 
los empleadores, esto implica que algunos de los más de un millón de jor-
naleros indocumentados empleados en Estados Unidos (Izcara Palacios, 
2009b, p. 166) también lo piensan. Ésta es la forma mediante la cual 
los datos cualitativos generan explicaciones de amplia resonancia. 

3. El anclaje en un corpus teórico 

La investigación cualitativa no aparece anclada en un corpus teó-
rico. La teoría constituye más el resultado del proceso investigador 
que un medio para realizar dicha investigación (Morse, 2006, p. 4). 
Sierra (1998, p. 303) ha señalado que la investigación cuantitativa 
captura un tipo de información social fotográfica, mediante un diseño 
cerrado del proceso indagativo de la investigación. Por el contrario, la 
investigación cualitativa, por medio de un diseño del proceso indaga-
tivo, abierto y flexible, ofrece una imagen holográmica de la sociedad 
en movimiento. El proceso indagativo de la investigación cualitativa 
arranca de la observación de la realidad empírica para inferir ideas y 
generar teorías (Bericat, 1998, p. 80), y aparece inserto dentro de una 
lógica inductiva (Strauss, 1987, p. 12; Tashakkori y Teddlie, 1998, p. 
10; Gillespie y Sinclair, 2000, p. 182). Es decir, se parte de los datos 
recogidos durante el trabajo de campo para generar explicaciones 
(Orozco y González, 2011, p. 78). 

El carácter inductivo de la investigación cualitativa hace que el 
anclaje teórico no tenga tanta importancia como en los estudios cuan-
titativos, que se fundamentan en una lógica deductiva.' Como conse-
cuencia, algunos investigadores cualitativistas proponen prescindir 

2  Durand (2012, p. 56) habla de un procedimiento previo a la inducción, que es la ab-
ducción. Ésta arranca de los hechos y se sitúa a nivel conjetural. En este esquema la ab- 
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del anclaje en un corpus teórico para partir directamente de los datos, 
y no de supuestos apriorísticos tomados de otras investigaciones o 
acercamientos teóricos (Padget, 1998, p. 31; Taylor y Bogdan, 1998, 
p. 155; Carrero et al., 2012, p. 97). El proceso indagativo de la inves-
tigación cualitativa omitiría entonces la construcción del marco teóri-
co y la formulación de hipótesis. El investigador, al desprenderse de 
cualquier tipo de hipótesis formuladas a priori, podría acercarse al 
objeto de estudio sin el constreñimiento que ejerce comenzar la in-
vestigación partiendo de ideas preconcebidas. Carrero et al. (2012, 
p. 97) recomiendan iniciar la investigación sin una revisión previa de 
la literatura para garantizar el anclaje de las hipótesis en los datos em-
píricos. Punch (1998, p. 168) señala que la revisión de literatura "pue-
de influirnos fuertemente cuando comenzamos a trabajar con los da-
tos". Asimismo, Rodríguez Gómez et al. (1999, p. 86) señalan que la 
teoría, además de revelar y abrir caminos entre una minada de deta-
lles, también oculta y oscurece lo que es individual, único y específico. 

La teoría fundamentada, surgida en los años sesenta como reac-
ción al método hipotético-deductivo, parte de los datos empíricos 
para llegar a la construcción de teoría. Esta teoría proclama la neutra-
lidad del observador, que únicamente puede lograrse si se parte de los 
datos, no de la teoría formal o gran teoría. Por lo tanto, el marco teó-
rico no tiene cabida al inicio de la investigación (ya que esto compro-
metería la neutralidad del observador); sino en la elaboración de las 
explicaciones. Carrero et al. (2012, p. 97) afirman que "la revisión de 
la literatura se realiza entre la fase de clasificación teórica y la escritu-
ra teórica". Es únicamente después de haber avanzado en el proceso 
investigador cuando puede reconocerse cual es la literatura relevante 
(Soneira, 2012, p. 159). En conclusión, la teoría fundamentada es un 
método inductivo de construcción de teoría, que emana exclusiva-
mente de los datos empíricos (De la Garza Toledo, 2012, p. 398). 

Sin embargo, es ilusorio pensar que los investigadores acceden al 
campo sin algún tipo de marco conceptual previo, que filtrará cada 
una de las observaciones realizadas para conservar unas y rechazar 
otras (Cepeda Carrión, 2006, p. 65). No es posible penetrar en el uni-
verso social sin categorías previas (Bericat, 1998, p. 83). Como ha se- 

ducción es previa a la inducción, porque es anterior a la construcción de hipótesis ya que 
sugiere las hipótesis, mientras que la inducción arranca de las hipótesis. 
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ñalado Gibbs (2012, p. 24), el análisis cualitativo también aparece 
guiado por ideas y conceptos preexistentes ya que no es posible elimi-
nar todos los marcos previos. La aprehensión de los fenómenos socia-
les requiere de categorías conceptuales que ayuden al investigador a 
acotar, enmarcar y figurar esta realidad social, que en cierto modo deter-
minan y condicionan la forma de aprehensión de los hechos sociales. 
Éstas sirven para ordenar y dar significado a los fenómenos sociales in-
vestigados (Goode y Hatt, 1976, p. 75). No existe una realidad social 
capaz de ser aprehendida en su unicidad, sin ningún tipo de contami-
nación exterior. Como afirma De la Garza Toledo (2012, p. 400) "toda 
percepción implica al concepto y no es posible separarlos". Asimis-
mo, Ariza y Velasco (2012, p. 23) señalan que la investigación cuali-
tativa privilegia los procedimientos inductivos, pero también requiere 
de razonamientos deductivos "al hacer uso de teorías y conceptos pre-
existentes". Popper (2008, p. 16) va más allá y, haciendo una crítica 
de los procedimientos inductivos, califica como errado el "cientificis-
mo metodológico", que implica partir de la observación para avanzar 
inductivamente a la generalización y formación teórica. 

El universo social es multidimensional, y a través del proceso in-
vestigador sólo es posible extraer alguna de estas dimensiones. Partir 
sin categorías o conceptos previos, lejos de garantizar el alcance de 
direcciones teóricas originales, objetivas y respetuosas con el objeto 
de estudio, conduce a un comienzo del proceso investigador sin mode-
los a los que asirse. La investigación a-teórica es imposible, pues la 
ciencia se construye sobre un cuerpo teórico existente (Goode y Hatt, 
1976, p. 93; Rodríguez Gómez et al., 1999, p. 87). 

Contrario a lo que argumenta Popper (2008, p. 30) al señalar que 
las ciencias trabajan con teorías, que califica como sistemas deducti-
vos; partir de conceptos previos no significa que el investigador deba 
ser cautivo de los mismos. Para Popper los sistemas inductivos no tie-
nen cabida en la ciencia, que en su opinión sólo trabaja con sistemas 
deductivos o ensayos de solución de un problema científico sujeto a la 
crítica racional. Sin embargo, desde una perspectiva cualitativista, el 
marco teórico no constituye una autoridad que deba ser escrupulosa-
mente respetada; es "útil pero falible" (Burgos Ortiz, 2011, p. 48). 
Los conceptos, categorías o modelos teóricos que el investigador ma-
neja en una etapa inicial de la investigación son reformulados y rees-
tructurados durante el proceso de investigación, hasta llegar a una di- 
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rección teórica capaz de responder de forma ajustada al problema 
investigado. Mendizábal (2012, p. 79) distingue entre los conceptos 
"marco teórico" y "contexto conceptual". El primero es utilizado en 
estudios cuantitativos, que parten de una teoría validada para descen-
der de forma deductiva. El último es un contexto flexible que no calza 
los datos en categorías preconcebidas, sino que permite la conceptua-
lización de nuevos datos surgidos en el trabajo de campo. El investi-
gador cualitativista no puede ignorar los estándares académicos de su 
investigación. Soslayar el corpus teórico preexistente no sólo priva a 
los investigadores del beneficio emanado de previas investigaciones, 
sino que les amenaza con aislarlos de la comunidad científica (Mc-
Cracken, 1988, pp. 29 y 30). Pero no puede reducirse el concepto de 
ciencia al razonamiento deductivo. 

El primer paso de la investigación cualitativa es la revisión biblio-
gráfica de la literatura existente en torno al objeto de estudio (Mc-
Cracken, 1988, p. 29; Marshall y Rossman, 1999, pp. 43 y ss.). La 
construcción teórica constituye el eje de la planificación del curso de 
la investigación (Tashakkori y Teddlie, 1998, p. 25). El proceso de re-
visión de las categorías analíticas suscita en el investigador prejuicios 
sobre la realidad social objeto de estudio, pero ayuda a acotar, enmar-
car, ordenar y dar significado al fenómeno social investigado. Sin em-
bargo, las categorías analíticas examinadas en una primera fase del 
proceso investigador no lo condicionan de forma irreversible; no 
constituyen el molde modelador del mundo empírico. 

El proceso indagativo de la investigación cualitativa comienza 
con la delimitación del objeto de estudio. Una vez concretado el pro-
blema a investigar, es necesario realizar una exhaustiva revisión de la 
literatura sobre el tema. Este proceso de revisión de las categorías 
analíticas origina en el investigador preconcepciones sobre el fenó-
meno social que pretende estudiar. Esto es inevitable; sin embargo, 
los beneficios de estas preconcepciones sobrepasan los perjuicios 
ocasionados. 

4. El problema de la objetividad 

La objetividad, que equivale a una captación del mundo sin prejui-
cios ni intereses particulares (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 107), es el 
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aspecto más complejo y controvertido del método científico. La obje-
tividad es la base de la actividad científica. El método científico lo es 
en cuanto opera de modo objetivo. Una investigación carente de obje-
tividad por obedecer a intereses particulares, carece de sentido. Sin 
embargo, el criterio de la objetividad es enormemente elusivo. En al-
gunos casos, condicionantes de tipo económico; en otras ocasiones, 
posiciones ideológicas; otras veces, los requerimientos de la institu-
ción que financia un estudio, pueden poner en entredicho la objetivi-
dad del proceso de investigación. Frecuentemente orientaciones teó-
ricas transmitidas en el proceso del aprendizaje o el clima de la 
comunidad científica que envuelve al investigador, se yerguen en una 
barrera que nubla al investigador y le impide realizar un análisis obje-
tivo de los fenómenos sociales (Izcara Palacios, 2009c, p. 33). Por 
ello, Calderón (2002, p. 480) subraya el ejercicio de la reflexividad, o 
conciencia autocrítica del investigador por reconocer su efecto sobre 
el objeto de estudio, como garantía de la objetividad de la investiga-
ción cualitativa. 

Lo objetivo hace referencia al objeto, a aquello que es externo e 
independiente del modo de pensar del sujeto que lo observa (Tójar 
Hurtado, 2006, p. 67). Desde una perspectiva positivista, la realidad 
externa presenta un carácter absoluto; constituye una entidad separa-
da del investigador y puede ser rescatada de modo imparcial por medio 
del método científico positivista, que desecha todo tipo de valoración 
subjetiva. Durkheim (2005, pp. 15 y 16), en Las reglas del método so-
ciológico, reduce los hechos sociales a "cosas", a lo que se conoce 
desde fuera, por vía de la observación y experimentación, cuando sale de 
sí mismo. Durkheim (2005, p. 46) despoja a los fenómenos sociales 
de sus manifestaciones privadas hasta reducir el campo de la sociolo-
gía a aquellos fenómenos capaces de ejercer una coacción exterior sobre 
los individuos (p. 48). Bajo este prisma, la ciencia aparece identifica-
da con el descubrimiento de las leyes invariables que determinan las 
relaciones entre los hechos empíricos observables (Morrow y Brown, 
1994, p. 54). En este marco conceptual, el análisis estadístico, que 
opera a partir de la reducción de los hechos sociales a su significación 
matemática (King et al., 1994, p. 3), es el único apropiado para lograr 
una visión imparcial del mundo. 

Por el contrario, desde un enfoque cualitativista, la realidad no 
constituye una entidad separada del investigador (Leary et al., 2010, 
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p. 64), ni el objeto de investigación posee cualidades inherentes inde-
pendientemente de las del investigador (Cepeda Carrión, 2006, p. 
63). El análisis cualitativo se enraíza en la captura de los discursos y 
acciones humanas, que son los productos de cómo la gente interpreta 
el mundo. El método cualitativo busca acceder al mundo de vida de 
las personas, a los motivos, significados, actividades diarias y accio-
nes de los individuos en el contexto de su vida diaria (Schwartz y Ja-
cobs, 2006, pp. 21 y 22); es decir, observa a través de los ojos de los 
entrevistados (Gibbs, 2012, p. 27). La gente crea su mundo con pala-
bras, se explica, defiende y esconde utilizando palabras (Maykut y 
Morehouse, 1996, p. 18). Por ello, la actividad del investigador cuali-
tativista consiste en la búsqueda y descubrimiento de pautas emer-
gentes a partir del análisis de esos discursos y acciones. Desde una 
perspectiva cualitativa, reducir estas situaciones, consistentes en pa-
labras y acciones, a su significación matemática, seria despojar las 
experiencias capturadas por el investigador de su significado. Como 
consecuencia, algunos autores (Sierra Bravo, 1994, p. 25) señalan 
que en la investigación cuantitativa, la interpretación y explicación 
tienen un carácter objetivo más marcado; mientras que el método cua-
litativo presenta un carácter más subjetivo, al cobrar un peso más ele-
vado la capacidad de intuición personal del investigador. Aunque, 
como advierte Ruiz Olabuénaga (2003, p. 107), el investigador cuali-
tativista, en su afán de captar los fenómenos sociales en su misma in-
mediatez, puede perder la distancia y ofrecer interpretaciones excesi-
vamente personales. 

Este carácter más subjetivo del análisis y manipulación de los datos 
no numéricos (textos, palabras, discursos) ha sido asociado con va-
lencias de carácter negativo. Morrow y Brown (1994, p. 202) señalan 
que, frente a un entendimiento positivo de la investigación cuantitativa, 
asociada a las nociones de objetividad, precisión y estandarización, la 
investigación cualitativa aparece atravesada por valencias negativas. 
La reducción de la realidad social a su significación matemática apa-
rece asociada a la idea de objetividad, sinónimo de lo real y verdadero. 
Por el contrario, el análisis de las palabras y acciones humanas apare-
ce asociado a la idea de subjetividad, sinónimo de lo cuasi real, lo par-
cialmente verdadero y lo tentativo. Sin embargo, también hay que te-
ner en cuenta que la objetividad implica un distanciamiento del 
sujeto, mientras la subjetividad implica una comunión con la perspec- 
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tiva de los actores sociales; es un volver al sujeto (Maykut y More-
house, 1996, p. 20; Gillespie y Sinclair, 2000, pp. 182 y ss.). La investi-
gación cualitativa busca la comprensión de los fenómenos sociales, que 
pueden ser entendidos de diversos modos, mediante las claves inter-
pretativas de las personas investigadas (Tójar Hurtado, 2006, p. 152), 
y permite un adentramiento en la intimidad de éstas hasta desvelar in-
formación que permanecía oculta (Minichiello y Kottler 2010, p. 20). 
Desde esta perspectiva, el término "subjetividad" cobra una valencia 
positiva. 

El término "objetividad" es un concepto ambiguo, que no puede 
confundirse con el concepto "objetivismo". Desde una posición posi-
tivista, el "objetivismo" supone asumir que existe una "VERDAD" con 
mayúsculas, inmutable, y que todo tiene una explicación en términos 
de causalidad. Sin embargo, desde una perspectiva cualitativista el 
concepto de "objetividad" denota una realidad plural donde la "ver-
dad" es provisional (Kirk y Miller, 1986, pp. 10-12) y múltiple. 

El famoso aforismo de Protágoras: "el hombre es la medida de to-
das las cosas, de las que son en cuanto son y de las que no son en 
cuanto no son" (Kirk et al., 2003, p. 572), que pone de relieve la sub-
jetividad humana, exalta la relatividad del criterio de verdad e impo-
sibilita una concepción objetiva de la verdad porque varía en cada 
hombre, podría considerarse como un punto de anclaje para entender 
el concepto de "objetividad" desde de la perspectiva cualitativa. Este 
aforismo descarta la posibilidad de un conocimiento universal, por-
que el hombre no es algo invariable, dado de una vez por todas. El 
mismo Aristóteles (2002, p. 82), en el capítulo quinto del libro cuarto 
de su Metafisica, donde expone la doctrina de Protágoras para des-
pués refutarla, señala "cada individuo, a pesar de su identidad, no juz-
ga siempre de la misma manera por los sentidos", y en el siguiente ca-
pítulo, vuelve a subrayar "unas mismas cosas no parecen a todo el 
mundo, ni parecen a un mismo individuo siempre las mismas" (p. 
86). La verdad tiene un carácter subjetivo, porque se manifiesta de 
modo diferente en cada persona que la experimenta (Kirk et al., 2003, 
p. 571). Por lo tanto, la "objetividad" debe entenderse como el proce-
so de aprehensión de una realidad plural, múltiple y cambiante (Hull, 
1997), que es reconstruida de modo específico en cada persona, e im-
plica la comprensión de los fenómenos sociales en su globalidad des-
de la perspectiva del otro. 
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En la investigación cualitativa la "objetividad" y el apego a la 
"verdad" se logra a partir de tres mecanismos: 

En primer lugar, el proceso de selección de la muestra debe seguir 
criterios rigurosos. Las decisiones de selección de los informantes deben 
tomarse en función de los propósitos de la investigación. La selección 
de la muestra debe guiarse por el criterio de pertinencia, que se refiere 
a la búsqueda de aquellos individuos que mejor pueden contestar a los 
interrogantes planteados y más información pueden generar sobre el 
tema de estudio (Tójar Hurtado, 2006, p. 187). Es decir, los informantes 
seleccionados, además de presentar una riqueza de información, tie-
nen que tener una actitud proactiva/colaborativa respecto al relato de 
su experiencia, vivencia y perspectiva sobre el fenómeno social in-
vestigado. 

En segundo lugar, el tamaño de la muestra debe ser el adecuado 
para lograr una comprensión lo más exhaustiva posible, y debe tener 
la capacidad de hacer emerger todos los posibles flecos, ramificacio-
nes y bifurcaciones del objeto de estudio examinado. Es decir, los dis-
cursos recabados deben representar la heterogeneidad del fenómeno 
social analizado, y desvelar los múltiples sentidos que éste tiene para 
las personas investigadas. 

Finalmente, el tercer mecanismo que garantiza la "objetividad" de 
la investigación cualitativa aparece anclado en la aplicación de las 
técnicas de recogida de discursos en espacios neutros, que no impli-
quen connotaciones simbólicas que puedan obstruir la interacción 
conversacional, y en la eliminación de todo tipo de relaciones no co-
municables, que provoquen una represión de la dinámica discursiva. 
Además, todas las situaciones discursivas deben ser grabadas y trans-
critas de forma literal. Las notas de campo no son tan objetivas como 
las conversaciones grabadas ya que implican una interpretación de lo 
manifestado por los actores sociales. Por lo tanto, al acudir a las notas 
de campo para analizar un fenómeno social concreto se estaría reali-
zando una interpretación de una interpretación. Por el contrario, al 
acudir al discurso grabado para examinar un fenómeno social se esta-
ría realizando una interpretación de un dato objetivo. Esto no significa 
que las notas de campo no sean valiosas, sobre todo porque muestran 
una imagen de los datos más accesible. 

El seguimiento de los citados mecanismos conducirá a la eclosión 
de diferentes puntos de vista, que el investigador debe atender de 
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modo adecuado bajo un prisma de imparcialidad. Esos tres mecanis-
mos garantizan la objetividad en el proceso de obtención de los datos; 
sin embargo, no constituyen un aval de la objetividad de las conclu-
siones e interpretaciones contenidas en el informe final. Para logar 
esta meta, el investigador debe tener una actitud de máxima honradez 
con los datos recopilados, y de justicia con los diferentes puntos de 
vista explicitados por los hablantes (Tójar Hurtado, 2006, p. 222). 
Pero como señala acertadamente Popper (2008, p. 17), en las ciencias 
sociales la objetividad es una meta prácticamente inalcanzable por-
que equivale a la neutralidad valorativa, a una asepsia respecto a los 
valores. 

30 



II 
LAS ETAPAS DEL PROCESO DE INVESTIGACIÓN 

1. Introducción 

En la investigación cualitativa, las etapas del proceso de investiga-
ción tienen un carácter dialéctico. No hay una etapa para elaborar las 
hipótesis, otra para estructurar el marco teórico y otra para acotar los 
objetivos (Rojas Soriano, 2001, p. 73). Como ha señalado Ibáñez 
(1986, p. 37), la actividad empírica es retroactiva respecto a la cons-
trucción teórica. La teoría y la constatación empírica (el trabajo de 
campo) están interrelacionadas y se retroalimentan mutuamente (Tó-
jar Hurtado, 2006, p. 160). 

El proceso indagativo de la investigación cualitativa es dialéctico 
(véase figura 11.1); no es lineal, sino recurrente (Tójar Hurtado, 2006, 
p. 178) o cíclico (Westbrook, 1997, p. 154; Speziale, 2007, p. 200). El 
marco teórico y las hipótesis, que fueron formuladas en un primer 
momento del proceso indagador, tienen un carácter flexible (Ohman, 
2005), de modo que la naturaleza y la definición de las categorías ana-
líticas cambia en el curso de la investigación (McCracken, 1988, 
p. 16). Asimismo, las preguntas de investigación podrán modificarse 
a medida que el estudio progresa (Tójar Hurtado, 2006, p. 121). El 
proceso de la investigación cualitativa es un feedback constante entre 
la construcción teórica y la constatación empírica (Hammersley y At-
kinson, 1994, p. 223). El marco teórico y las hipótesis tienen un ca-
rácter transitorio, al igual que los objetivos y el diseño metodológico, 
de modo que todas las fases del proceso de investigación se vuelven 
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reversibles (Wittrock, 1989, p. 351). Esto implica una posibilidad de 
reformulación del marco teórico y de las hipótesis a posteriori. La in-
vestigación cualitativa envuelve un proceso inductivo de contraste de 
las hipótesis con los resultados de la actividad empírica (Baxter y 
Eyles, 1997, p. 514). La constatación empírica conduce a una reformu-
lación de la teoría, las hipótesis, los objetivos y el marco metodológi-
co en un caminar en el que la teoría alumbra la búsqueda de los datos 
empíricos, y el análisis de los datos reconstruye la teoría para hacerla 
dar razón de los mismos. 

A partir de la actividad de construcción teórica se generan hipóte-
sis y se establecen objetivos de carácter provisional. Una vez elabora-
dos los objetivos provisionales se confecciona un primer diseño me-
todológico y se inicia la actividad de constatación empírica. Sin 
embargo, este primer diseño metodológico dista mucho de ser defini-
tivo. El inicio del trabajo de campo no emana de un diseño metodoló-
gico cerrado. E1 diseño muestral quedará acotado de forma paulatina 
en el transcurso de la investigación, hasta obtener una muestra que 
produzca una saturación del campo de hablas en torno al objeto de es-
tudio (véase capítulo iv). La acotación definitiva del marco teórico, 
las hipótesis, los objetivos y el marco metodológico es el resultado de 
un proceso circular en el cual la teoría alumbra la búsqueda de datos 
empíricos y coadyuva a rediseñar el marco metodológico, y la inmer-
sión en la realidad social ayuda a reconstruir el marco teórico, las hi-
pótesis y los objetivos, en un proceso dialéctico en que la actividad 
empírica y la construcción teórica se frotan una sobre la otra (Ibáñez, 
1986, p. 37). 

Por lo tanto, no existe un momento para la construcción teórica y 
otro para la actividad empírica. La edificación de estos dos elementos 
es parte de un mismo momento. 
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Figura III El proceso indagativo de la investigación cualitativa 

Fuente: Elaboración propia. 

2. La justificación, la demarcación del objeto de estudio, el 
planteamiento del problema y las preguntas de investigación 

Antes de iniciarse una investigación, debe justificarse por qué di-
cho estudio debe ser realizado. La justificación puede sustentarse en 
la relevancia social del tema, en la utilidad práctica de la investiga-
ción, o en su valor de innovación teórica o metodológica. 

Una investigación comienza con el planteamiento, definición e iden-
tificación de un tema, objeto de estudio o problema de investigación 
(Hammersley y Atkinson, 1994, p. 40; Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 51). 
El objeto de estudio es "qué" se investigará; es la demarcación del 
tema o problema a estudiar. Este aspecto incluye la delimitación del tema 
de estudio y de las unidades de observación. Es imprescindible que 
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la delimitación del objeto de estudio presente una idea clara y precisa 
del tema a investigar (Namakforoosh, 2002, p. 62), ya que la circuns-
cripción imprecisa del problema conduce a la superficialidad (Tama-
yo y Tamayo, 1992, p. 51). Por otra parte, el objeto de estudio debe 
ser elegido con un sentido de practicidad; de modo que la compleji-
dad del mismo debe acoplarse a una limitación de tiempo y de recur-
sos disponibles (Martínez, 2002, p. 46). La elección de un objeto de 
estudio demasiado amplio impide alcanzar una profundidad de análi-
sis. Por el contrario, un objeto de estudio más conciso, focalizado en 
un aspecto o situación particular, permite un acercamiento más ubi-
cuo. Finalmente, el tema de investigación debe ser significativo; es 
decir, tiene que ser relevante para la disciplina y debe contribuir a un 
incremento del conocimiento. 

Hammersley y Atkinson (1994, p. 47) distinguen dos tipos de pro-
blemas de investigación que difieren entre sí por su grado de abstrac-
ción: i) tópicos o sustantivos y ii) genéricos o formales. Los primeros 
aparecen derivados de preocupaciones prácticas y presentan una ma-
nifestación local; mientras que los últimos tienen un alcance de carác-
ter más teórico y se plantean en términos generales. La formulación 
del problema de investigación puede desplazarse de lo formal-genéri-
co-general a lo sustantivo-tópico-local o viceversa. Aunque habría 
que destacar que la investigación cualitativa se ocupa más de temas 
sustantivos y problemas prácticos, que tienen profundas implicacio-
nes sociales y se materializan en la vida cotidiana de las personas, que 
de aspectos formales y de naturaleza teórica (Tójar Hurtado, 2006, 
p. 183). Munch y Ángeles (2005, p. 37) sugieren cinco características 
que debe reunir un tema de investigación: i) factibilidad; ii) novedad 
y originalidad; iii) importancia; iv) interés, y v) precisión. La factibi-
lidad hace referencia a los recursos de tiempo, información y finan-
ciamiento; la novedad, originalidad, importancia e interés marca una 
búsqueda de nuevos conocimientos significativos y relevantes, y la 
precisión implica concreción y especificidad. 

Para lograr una mayor claridad en el proceso de construcción del 
objeto de estudio, el planteamiento del problema debe incluir tres ele-
mentos: i) una síntesis introductoria que resuma los aspectos nodales de 
la investigación y acote de forma clara y distinta el tema, las unidades 
de observación y los conceptos básicos utilizados; ii) una delimita-
ción del contexto político, económico, social e histórico que subraye 
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el interés, importancia y especificidad de la investigación, y iii) una 
circunscripción espacial' y temporal2  del estudio (Zorrilla Arena, 
2002, p. 92) como elemento garante de la factibilidad del mismo. Por 
lo tanto, el planteamiento del problema de investigación implica el 
análisis de la información teórica y empírica disponible sobre el tema 
(Rojas Soriano, 2001, p. 73). 

La definición adecuada y precisa de un objeto de estudio relevante y 
significativo constituye el cimiento de la investigación. Si este cimiento 
es consistente el marco teórico, las hipótesis, los objetivos y el marco 
metodológico tendrán un anclaje sólido. Por el contrario, si el plan-
teamiento del problema carece de una circunscripción precisa no será 
posible edificar sobre él el proceso investigador. 

Una vez que ha quedado acotado y definido de forma clara y pre-
cisa el objeto de estudio, es necesario plantear el problema en forma 
de interrogación (Munch y Ángeles, 2005, p. 41), a través de la formu-
lación de preguntas fundamentadas en datos y situaciones concretas 
(Zorrilla Arena, 2002, p. 92). El planteamiento del problema puede 
quedar resumido en una pregunta de carácter general. Sin embargo, 
con frecuencia el planteamiento del problema no queda saturado en 
esa primera pregunta; de modo que restan aspectos temáticos que de-
ben ser abordados en nuevas preguntas de carácter más específico. 

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que en la investigación 
cualitativa la definición del problema adquiere un carácter de provi-
sionalidad. Definir el problema implica tomar una dirección concreta, 
que más adelante podrá ser alterada (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 53). 

3. El marco teórico-conceptual 

La meta de la investigación social es ofrecer respuestas válidas a 
los interrogantes surgidos de la constatación de un problema. Respon-
der a la pregunta de investigación requiere en principio la construc- 

1 La circunscripción espacial (es decir, la naturaleza del lugar elegido para el estudio) 

puede marcar el desarrollo de las preguntas de investigación (Hammersley y Atkinson, 

1994, p. 53). 
2  El tiempo constituye una dimensión de enorme importancia en la vida social, ya que 

las actitudes y actividades en el campo varían de forma significativa a lo largo del tiempo 

(Hammersley y Atkinson, 1994, p. 62). 
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ción de un marco teórico-conceptual, a partir del cual se derivarán las 
hipótesis o respuestas tentativas del problema planteado (Munch y 
Ángeles, 2005, p. 41). Éste es una revisión crítica e interpretativa de 
los trabajos de investigación previos, o conocimientos científicos 
existentes, directamente relacionados con el problema de investiga-
ción (Pick y López, 2000, p. 20), y también implica un examen de 
toda la información disponible' (periódicos, revistas, estadísticas, 
memorias, etc.) sobre la realidad concreta a investigar (Tójar Hurta-
do, 2006, p. 184). La revisión de material bibliográfico de carácter ge-
neral, no directamente relacionado con el objeto de estudio o proble-
ma a investigar, es un elemento que únicamente contribuye a 
entorpecer el proceso de investigación, ya que desvía la atención del 
problema específico que se pretende estudiar. El punto de anclaje de 
este proceso de revisión del corpus teórico es la pregunta de investi-
gación. 

Los conceptos "marco teórico" y el "desarrollo de los anteceden-
tes" presentan un carácter yuxtapuesto. El desarrollo de los antece-
dentes es un vaciado de los trabajos de investigación relacionados es-
pecíficamente con el objeto de estudio, que plasma con la suficiente 
claridad la continuidad lógica entre los trabajos previos y el propues-
to por el autor (APA, 1994, pp. 11 y 12). El marco teórico es asimismo 
un trabajo de análisis y evaluación de las investigaciones relaciona-
das con el tema planteado (Pardinas, 1989, p. 78), que puede incluir 
aspectos históricos (plasmación del problema en términos de su evo-
lución histórica), teóricos (análisis del corpus teórico explicativo del 
fenómeno social objeto de estudio), y conceptuales (examen de los 
conceptos básicos que serán utilizados).4  Por lo tanto, el término "an-
tecedentes" puede subsumirse en el concepto "marco teórico".5  

3  En el análisis de esta información, el investigador debe realizar un examen crítico de las fuentes. 
4  Este examen conceptual no puede quedar reducido a la búsqueda de la definición de los conceptos utilizados en diccionarios enciclopédicos, etc. El análisis conceptual tiene que ser una elaboración personal y original, realizada a partir de un examen exhaustivo del tratamiento de esos conceptos por autores que gozan de autoridad en la materia. 
5  Es dificil establecer una línea divisora, clara y precisa, entre ambos conceptos. Si se quisiese establecer una diferenciación entre estos dos términos, se podría hablar de la exis-tencia de un tratamiento más extenso, estructurado y profundo en el marco teórico, mien-

tras que los antecedentes serían más concisos, tendrían una estructura más simple y una 
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Las principales funciones que cumple el marco teórico son las si-
guientes: i) ayuda a prevenir errores que se han cometido en otros es-
tudios; ii) sugiere guías de investigación; iii) delimita el área de la in-
vestigación; iv) conduce al establecimiento de hipótesis; y) inspira 
nuevas líneas y áreas de investigación, y vi) provee de un marco de 
referencia para interpretar los resultados del estudio (Hernández 
Sampieri et al., 2000, p. 22; Tamayo y Tamayo, 1992, p. 72). De estas 
seis funciones, es necesario destacar dos que son particularmente re-
levantes en el caso de la investigación cualitativa: la orientación en la 
realización del estudio, es decir, la sugerencia de guías de investiga-
ción, y la generación de un marco de referencia para interpretar los re-
sultados de la investigación. Además, debe coadyuvar a definir y ela-
borar las hipótesis de trabajo (Munch y Ángeles, 2005, p. 69; Tójar 
Hurtado, 2006, p. 151). 

El marco teórico constituye el conjunto de categorías conceptua-
les que sirven de asidero al investigador a lo largo del proceso inves-
tigativo. Es el soporte al que acudirá recurrentemente para ordenar y 
dar significado al fenómeno social, objeto de estudio. La teoría alum-
bra la búsqueda de datos empíricos y proporciona un horizonte para la 
comprensión de los mismos (Ibáñez, 1986, p. 37). Como afirma Her-
nández (1999, p. 18), la revisión bibliográfica proporciona el marco 
de referencia al que acudir en la interpretación de los resultados de la 
investigación. 

La revisión bibliográfica exhaustiva y comprehensiva6  de los con-
ceptos y proposiciones existentes en un área específica del conoci-
miento proporciona información que ayuda a entender los datos reca-
bados durante la realización del trabajo de campo. Sin embargo, el 
estudio detallado de las investigaciones previas no debe erguirse en 
un molde predeterminado que dé forma a dichos datos. Es decir, el 
marco teórico ilumina el trabajo de análisis e interpretación de los da-
tos, no es una coraza constrictiva (Martínez, 2002, pp. 123 y 124). 
Como señala Mendizábal (2012, p. 76), su función es dar una direc- 

menor profundidad de análisis. Es decir, el marco teórico tendría una mayor fuerza heurís-
tica; teniendo los antecedentes una naturaleza algo más descriptiva. 

6  No restringida a los puntos de vista de uno o varios autores cuya reflexión teórica 

contemple una sola perspectiva. 
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ción a las posibles relaciones entre los datos o fenómenos sociales, 
que de otra forma pasarían inadvertidas. 

Por otra parte, el marco teórico no es un vago recorrido por teorías 
generales de la disciplina donde se encuadra el trabajo de investiga-
ción en cuestión. Éste sólo tiene sentido en la medida en que sugiere 
guías de investigación y sirve de marco de referencia en la interpreta-
ción de los datos recabados. Un marco teórico que no sirva de soporte 
para ordenar la información no tiene cabida. Por lo tanto, en numero-
sas ocasiones, más que indagar y escudriñar en las macroteorías de 
una disciplina, es mucho más enriquecedor rastrear y buscar en las 
microteorías,7  de menor alcance y ambición, pero más específicas y 
más directamente relacionadas con el tema tratado. Pero, además de 
incluir una revisión bibliográfica actualizada, exhaustiva y específica 
del tema investigado, debe presentar una estructura coherente y origi-
nal; no es un resumen de diferentes fuentes bibliográficas, es un tra-
bajo crítico e interpretativo que presenta una estructura lógica y origi-
nal. Por lo tanto, la construcción del marco teórico no es un simple 
ejercicio de recopilación bibliográfica y plasmación de teorías de for-
ma acrítica. Muy al contrario, es una actividad hermenéutica (Mc-
Cracken, 1988, p. 31). 

4. La construcción de las hipótesis 

Algunos autores (Punch, 1998, pp. 39-41; Cisterna Cabrera, 2005, 
p. 63; Cresswell, 2009, p. 129) señalan que las hipótesis son un ele-
mento esencial del modelo de investigación hipotético-deductivo; 
pero no consideran que sean un aspecto necesariamente presente en 
las investigaciones cualitativas. Una hipótesis es una respuesta aprio-
rística a una pregunta de investigación. Esta respuesta se deriva de 
una teoría. Dentro del modelo cuantitativo-experimental, que persi-
gue verificar una teoría, la formulación de hipótesis es indispensable. 
Sin embargo, el paradigma cualitativo aparece enfocado hacia la ge- 

7  Con el término "microteorías" se hace referencia a los trabajos empíricos de investi-
gación focalizados en problemáticas muy específicas. Sobre este aspecto, véase también la 
distinción que hace Merton (1984, pp. 68 y ss.) entre los sistemas totales de la teoría y las 
teorías de alcance intermedio. 
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neración teórica. Por lo tanto, cuando no se dispone de una explica-
ción del fenómeno social que se pretende estudiar, resulta innecesaria 
la formulación de hipótesis; por lo que el proceso investigador parte 
de las preguntas de investigación. Cresswell (2009, pp. 129 y 130) 
distingue dos clases de preguntas de investigación: las centrales (una 
o dos), y las subpreguntas que emanan de las primeras, y suman de 
cinco a siete; de modo que el total no deberían rebasar la docena. Es-
tas preguntas constituyen la guía de la entrevista. 

La teoría fundamentada no parte de hipótesis ni de ideas preconce-
bidas sobre el objeto de estudio; es decir, inicia el proceso investiga-
dor sin acudir aun corpus teórico previo (Carrero et al., 2012, p. 97). 
Pero esto no significa que la teoría fundamentada no se guíe por ningún 
tipo de hipótesis. A diferencia del modelo cuantitativo-experimental, 
que enraíza las hipótesis en un corpus teórico, la teoría fundamentada 
prescinde de la revisión teórica previa al inicio de la investigación 
para garantizar que las hipótesis emergen de los datos empíricos. La 
guía del proceso investigador son las explicaciones iniciales surgidas 
de los datos empíricos, que cumplen la función de hipótesis. Aunque 
estas hipótesis son provisionales y se descartan para ser sustituidas 
por otras nuevas cuando no se ajustan a los datos (Carrero et al., 2012, 
p. 60). 

Incluso en el caso de las investigaciones cualitativas de carácter 
exploratorio sobre una temática muy novedosa, siempre es conve-
niente realizar una formulación de hipótesis. Todo investigador, al en-
frentarse con un problema de investigación, presenta de forma implí-
cita o explícita una respuesta o juicio previo, con un grado mayor o 
menor de elaboración. Cisterna Cabrera (2005, p. 64) señala que los 
procesos de investigación cualitativa no incluyen, en un estricto rigor 
epistemológico, la formulación de hipótesis; sin embargo, menciona 
tres instrumentos conceptuales: premisas, supuestos y ejes temáticos, 
que cumplen la función de las hipótesis porque son afirmaciones pre-
vias antecedentes del proceso investigador. Castro Nogueira (2002, 
pp. 165 y 166) critica la caracterización de los estudios exploratorios' 
como un tipo de investigación que utiliza únicamente hipótesis vagas, 
mal definidas, o que no las utiliza del todo, y subraya que "no puede 

8  En esta cita, el autor utiliza los términos "estudios exploratorios", "lo exploratorio", 

como vocablos sinónimos a la expresión "investigación cualitativa" 
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haber estudio alguno carente de hipótesis". Aunque reconoce que en 
la investigación cualitativa las hipótesis pueden poseer menor concre-
ción en su formulación; esto no significa que el investigador pueda 
prescindir de las mismas. El autor subraya que prescindir de las hipó-
tesis tornaría la investigación cualitativa en tentativa y anárquica. 
Schwartz y Jacobs (2006, p. 411) hablan de "leyes conceptuales" que 
funcionan como señales que muestran en qué dirección podría encon-
trarse la explicación de los hechos o acontecimientos. 

Las hipótesis son los elementos sobre los que se fundamenta la re-
flexión en torno al hecho social investigando. Son unas respuestas 
tentativas o explicación anticipada al problema de investigación (Sch-
melkes, 1996, p. 47; Riveros y Rosas, 1999, p. 19), que permiten al 
investigador asomarse a la realidad (López Cano, 1992, p. 76). Éstas 
proporcionan una dirección definida, encaminada a la búsqueda de 
una solución al problema planteado (Tamayo y Tamayo, 1992, p. 77). 
Las hipótesis no pueden estar formuladas de manera superficial; es 
necesario enraizarlas en los hallazgos de investigaciones anteriores. 
Es decir, deben ser coherentes con la teoría (Hernández González, 
1999, p. 22) y estar construidas sobre un corpus teórico que las res-
palde (Munch y Ángeles, 2005, p. 86; Goode y Hatt, 1976, p. 93). 

En la investigación cualitativa las hipótesis son claves de interpre-
tación que guían los primeros pasos en la recogida de datos (Ruiz 
Olabuénaga, 2003, p. 56). Gomezjara y Nicolás Pérez (1997, p. 75) 
destacan dos funciones que cumplen las hipótesis: i) enlazar los cono-
cimientos científicos existentes con los nuevos problemas surgidos en 
la realidad social, y fi) confirmar, reformar o anular los sistemas teóri-
cos existentes. La primera función, más propia de la investigación 
cualitativa, es descubrir, captar y comprender una teoría. Por el con-
trario, la segunda función, específica de la investigación cuantitativa, 
aparece orientada a contrastar, comprobar y demostrar un sistema 
teórico previamente formulado (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 57). Por 
lo tanto, en la investigación cualitativa la función de las hipótesis, 
más que confirmar, reformar o anular los sistemas teóricos existentes, 
consiste en enlazar los conocimientos científicos previos con nuevos 
problemas emergentes en el espectro social. 

Por otra parte, es necesario destacar que las hipótesis deben estar 
directamente relacionadas con los objetivos de la investigación. Las 
hipótesis son el eslabón que se yergue entre la teoría y el mundo em- 
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pírico. Éstas emergen del marco teórico y son una derivación de éste. 
Es decir, aparecen extraídas del marco teórico de la investigación me-
diante un proceso deductivo (Hernández González, 1999, p. 20). En 
este sentido, es necesario tener presente que el marco teórico, las hipó-
tesis y los objetivos forman un todo unitario. No son partes indepen-
dientes, sino elementos estrechamente imbricados. Es decir, son 
procesos específicos ligados dialécticamente (Rojas Soriano, 2001, p. 73). 

Las hipótesis no sólo deben estar relacionadas con los objetivos, 
sino que además son anteriores a éstos. Del marco teórico surgen las 
hipótesis, y la formulación de hipótesis conduce al diseño de los obje-
tivos. No pueden existir hipótesis de las que no se deriven uno o más 
objetivos; así como no deben existir objetivos no relacionados con 
una o varias hipótesis. Una hipótesis que no aparezca recogida en los 
objetivos es una respuesta tentativa al problema de investigación que 
no será indagada, por lo que resulta un sinsentido incluirla. 

5. La demarcación de los objetivos 

El planteamiento del problema direcciona la investigación con el 
fin de lograr ciertos objetivos (Namakforoosh, 2002, p. 62). Sin em-
bargo, el objeto de estudio es más amplio que los objetivos persegui-
dos.9  Hay elementos del primero que no están incluidos en los últi-
mos; sin embargo, no pueden existir aspectos de los objetivos que no 
se circunscriban al objeto de estudio o problema de investigación. 
Los objetivos de la investigación expresan la meta perseguida por el 
investigador, el propósito que pretende alcanzar (Hernández Gonzá-
lez, 1999, p. 19). Éstos representan el punto de referencia de la inves-
tigación; de modo que todos los esfuerzos del proceso investigador 
irán encaminados a su logro (Munch y Ángeles, 2005, p. 42). Tam-
bién deben ser congruentes entre sí, tienen que estar expresados con 
claridad, y deben ser susceptibles de ser alcanzados (Hernández Sam-
pieri et al., 2000, p. 11). 

9  El planteamiento del problema desborda el marco de los objetivos. En el marco de 
un objeto de estudio determinado únicamente se investigan algunos aspectos. Estos aspec-
tos constituyen los objetivos de la investigación. Así, el objeto de estudio incluye a los ob-
jetivos, siendo más extenso que éstos. 
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Los objetivos pueden ser de carácter general o específico. Un ob-
jetivo es general porque engloba dos o más objetivos específicos; y un 
objetivo es específico porque forma parte de un objetivo general. Si 
se incluyen objetivos de carácter general, cada uno debe encerrar dos o 
más objetivos específicos. Por otra parte, si se incluyen objetivos es-
pecíficos, éstos deben aparecer enmarcados en uno o más objetivos gene-
rales (Tamayo y Tamayo, 1992, p. 49). Si los objetivos no aparecen 
encuadrados unos dentro de otros; entonces, es preferible señalar úni-
camente el término "objetivos", sin hacer referencia a su carácter de 
"generales" o "específicos". 

La formulación de los objetivos no se realiza en un momento especí-
fico (Rojas Soriano, 2001, p. 67); es decir, envuelve un carácter proce-
sual. La definición de los objetivos aparece vinculada con la elabora-
ción del marco teórico y de las hipótesis y su construcción ocupa una 
posición temporal posterior a la de éstos. El marco teórico y de las hi-
pótesis constituyen el cimiento en donde se yerguen los objetivos. 

Los objetivos constituyen la columna que vertebra toda la investi-
gación. La pregunta de investigación condujo a la construcción de un 
marco teórico, a partir del cual se diseñaron hipótesis como respuesta 
preliminar a esa pregunta de investigación, y éstas coadyuvaron a er-
guir los objetivos. Una vez acotados los objetivos, el diseño del marco 
metodológico debe ser el adecuado para lograr un cumplimiento de 
los mismos. Además, el desarrollo del tema tiene que aparecer dirigi-
do por los objetivos, y las conclusiones deben estar informadas por 
éstos. La formulación de los objetivos constituye, por lo tanto, el pi-
vote de la investigación. Los objetivos son la brújula que guiará todo 
el proceso de investigación (Rojas Soriano, 2001, p. 67). El investiga-
dor tendrá que volver de modo recurrente a los objetivos para condu-
cir todo el proceso investigador. 

6. La estrategia metodológica 

El método se deriva del objeto de estudio; es decir, debe ser expre-
sión de la naturaleza del problema de investigación (López Cano, 
1992, p. 70). El marco metodológico es la ilustración pormenorizada 
de la estrategia utilizada para abordar la especificidad del objeto de 
estudio. La revisión bibliográfica exhaustiva de los trabajos científi- 
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cos relacionados con el objeto de estudio dio lugar al planteamiento 
de algunas hipótesis de trabajo, o respuestas apriorísticas al problema 
planteado, y éstas conducen al diseño de objetivos, que se convierten 
en la columna vertebral alrededor de la cual gira toda la investiga-
ción. La metodología es la construcción de un diseño que responda de 
modo adecuado y eficaz a los objetivos perseguidos. 

En una investigación cualitativa, el marco metodológico incluye 
cinco elementos básicos: i) argumentación de la idoneidad del méto-
do cualitativo; ii) justificación de las técnicas de recogida de datos; 
iii) fundamentación del proceso de selección de la muestra; iv) des-
cripción de los elementos garantes del rigor de la investigación, y 
v) diseño de la guía para el acopio de información. 

6.1. Argumentación de la idoneidad del método cualitativo 

El primer elemento del marco metodológico es una descripción de 
la relación de la metodología utilizada con la naturaleza del objeto de 
estudio y de los objetivos perseguidos en la investigación. El marco 
metodológico es el procedimiento científico que se seguirá para ago-
tar los objetivos formulados. Por lo tanto, es necesario justificar y evi-
denciar la idoneidad y el mayor potencial del enfoque metodológico 
cualitativo para dar respuesta a la pregunta de investigación (Dreher, 
2006, p. 341), analizar el objeto de estudio propuesto y responder a 
los objetivos planteados. Si el objeto de estudio está relacionado con 
la cuantificación y registro de un hecho social, el enfoque metodoló-
gico cualitativo poco puede ayudar a satisfacer las metas perseguidas. 

6.2. Justificación de las técnicas de recogida de datos 

Una vez argumentada la idoneidad del método cualitativo para in-
vestigar el objeto de estudio planteado y responder a los objetivos 
perseguidos, es necesario justificar las técnicas de recogida de datos 
que serán utilizadas (Hernández González, 1999, p. 28). Es decir, es 
necesario argumentar de forma lógica "por qué" se optará por utilizar 
una técnica y no otra, o "por qué" se usará una combinación de técni-
cas en lugar de aplicar una sola. Pueden utilizarse una o varias téc- 
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nicas; pero debe argüirse de forma precisa que las técnicas elegidas 
son las adecuadas para dar respuesta a los objetivos planteados. 

6.3. Fundamentación del proceso de construcción de la muestra 

El proceso de construcción de la muestra no es informal, sino que 
sigue una lógica rigurosa. El tipo de muestreo utilizado en la investi-
gación cualitativa es intencional; es decir, el investigador decide qué 
actores sociales incluirá en la muestra. También le compete al investi-
gador la determinación del tamaño de la misma. Sin embargo, esto no 
significa que en una investigación cualitativa "quiénes" y "cuántos" 
informantes integran la muestra sea un aspecto irrelevante, que no 
precisa de una argumentación compleja y coherente. 

El diseño metodológico en una investigación cualitativa es tentati-
vo y procesual. El investigador propondrá inicialmente un esbozo del 
mismo. Las técnicas de recogida de datos cualitativos, y el proceso de 
construcción de la muestra —el "cuántos" y el "quiénes"—, carecen de 
un carácter apriorístico. El contacto con la realidad social determina-
rá que el investigador permanezca aferrado al diseño metodológico 
inicial, o por el contrario, necesite alterarlo. 

6.3.1. Justificación del procedimiento de muestreo 

La investigación cualitativa únicamente utiliza procedimientos de 
muestreo intencionales. El muestreo aleatorio no puede utilizarse 
porque el azar no conduce a la selección de personas ricas en infor-
mación sobre un tema específico, que presenten una clara disposición 
a cooperar con el investigador. 

El investigador debe seleccionar el procedimiento de muestreo in-
tencional más adecuado para responder a los objetivos de la investi-
gación, y justificar por qué eligió un tipo determinado de muestreo: 
homogéneo, de máxima variación, de conveniencia, etcétera. 
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6.3.2. La selección de la muestra 

En la investigación cualitativa, al investigador le compete elegir 
"quiénes" formarán parte de la muestra. Éstos deben presentar dos ca-
racterísticas: i) deben tener una riqueza de información sobre el obje-
to de estudio, y ii) tienen que presentar una clara disposición a coope-
rar con el investigador. 

El "quiénes" está fundamentado a priori en el marco teórico. La 
elección de una muestra a partir de variables sociodemográficas espe-
cíficas (género, edad, nivel de estudios, nivel económico o clase 
social) depende de la relevancia de las mismas dentro del marco teó-
rico utilizado y de los objetivos perseguidos. Pero a posteriori, la elec-
ción de los informantes se fundamenta en el objetivo de saturación 
teórica (Carrero et al., 2012, p. 178). Es decir, el investigador selec-
ciona en las etapas finales de la investigación a aquellos informantes 
cuyas experiencias sean valiosas para cimentar una posición teórica 
específica.' 

6.3.3. La cuantificación del tamaño de la muestra 

La cuantificación del tamaño de la muestra aparece determinada 
por el alcance o superación de un punto de saturación, a partir del cual 
incrementos adicionales en el número de informantes no redundan en 
nuevos descubrimientos. Por ello, no puede conocerse a priori "cuán-
tos" individuos formarán parte de la muestra. La riqueza heurística de 
los discursos recabados y el número de ramificaciones de la temática 
investigada determinarán que se llegue antes o después al punto de satu-
ración, y que el número de entrevistas a realizar sea mayor o menor. 

No poder conocer a priori el tamaño de la muestra es un hándicap. 
Los investigadores deben conocer el tamaño de la muestra para poder 
presupuestar el costo de sus investigaciones y determinar cuánto du-
rará la investigación. Si sólo se puede conocer a posteriori "cuántos" 

I° Esto no significa que el investigador cualitativista seleccione a los integrantes de la 
muestra de forma sesgada para defender posiciones teóricas contempladas a priori. La 
elección de informantes a posteriori fundamentada en el objetivo de saturación teórica, 
tiene como propósito cimentar una teoría que emergió de los datos empíricos, no forjar 
una teoría desconectada de la realidad. 
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informantes compondrán la muestra no es posible calcular con preci-
sión los gastos ocasionados por el trabajo de campo ni la fecha de 
conclusión de la investigación. Sin embargo, el investigador cualitati-
vista, con objeto de obtener financiación para realizar un proyecto de 
investigación, debe calcular de modo preciso el tamaño final de la 
muestra, para poder determinar el costo y la fecha exacta cuando con-
cluirá el proyecto. Por lo tanto, si el tamaño de la muestra resulta ser 
a posteriori mayor al previsto a priori, el investigador no sólo no po-
drá entregar los resultados en tiempo y forma, sino que incurrirá en 
unos gastos superiores a los inicialmente presupuestados. 

6.4. Descripción de los elementos garantes del rigor de la 
investigación 

Los investigadores cuantitativistas han prestado mayor atención a 
la confiabilidad y reproducibilidad de la investigación. Por el contra-
rio, los investigadores cualitativistas han puesto más el acento en la 
validez de los resultados (Kirk y Miller, 1986, p. 42; Taylor y Bodgan, 
1998, p. 22; Stewart, 1998, p. 18; Álvarez-Gayou Jurgenson, 2007, 
p. 26). Frente al énfasis cuantitativista en la exactitud de la medida, la 
investigación cualitativa busca datos valiosos (Grawitz, 1984, p. 176). 

La confiabilidad está relacionada con la precisión, estabilidad, 
exactitud y consistencia de los resultados obtenidos; es decir, con el 
grado de acuerdo entre observadores independientes (Ruiz Olabuéna-
ga, 2003, p. 86). Una investigación es confiable cuando una réplica 
del estudio arroja los mismos resultados (Vieytes, 2009, p. 79). 

En la investigación cualitativa existen cuatro estrategias garantes 
de un elevado grado de confiabilidad: 

• La crítica constructiva de los pares académicos y la participa-
ción de varios investigadores en una misma investigación. Es-
tos investigadores se dividirían en dos equipos que analizarían 
los mismos datos de manera independiente, realizando de esta 
forma un doble análisis. 

• La grabación y trascripción literal de todo el material cualita-
tivo. 
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• Utilización de una guía que incluya unos requerimientos míni-
mos de información. 

• La triangulación. 

La "validez" hace referencia a la proximidad al mundo empírico, 
al acoplamiento entre lo que se mide y la realidad de los hechos (Tay-
lor y Bodgan, 1998, p. 21). La "validez interna" es el ajuste entre los 
datos recopilados en el proceso investigador y lo que los sujetos so-
ciales dicen y hacen. La "validez externa" implica la posibilidad de 
generalización de los resultados a otras poblaciones o contextos. 

Cinco son las estrategias a seguir para obtener un elevado grado de 
"validez interna" o adecuación de los resultados a la realidad social: 

• Selección de personas ricas en información que muestren una 
gran disposición a participar en el estudio. 

• Saturación del campo de hablas en los discursos recogidos. 
• Permanencia prolongada en el campo. 
• Análisis de casos negativos. 
• Contraste con los actores sociales. 

Tres son las estrategias a seguir para obtener un elevado grado de 
"validez externa" o transferibilidad de los resultados de la investiga-
ción a otros contextos (Shaw, 2003, p. 104): 

• Selección de diversas locaciones en la realización del trabajo 
de campo. 

• Elección de un área que presente unas características comunes 
a las de un entorno social más amplio. 

• La "descripción densa" de lo que se está haciendo. 

6.5. Diseño de la guía para el acopio de información 

Un aspecto que también puede incluirse en el marco metodológico 
es el formato de la guía que será utilizada para recabar la información. 
Es decir, las preguntas o temas de carácter general a tener en cuenta 
durante la aplicación de los instrumentos de acopio de la información. 
Sin embargo, no puede olvidarse que en la investigación cualitativa 
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este formato es abierto y dinámico. Cada actor social presenta expe-
riencias particulares; de modo que el contenido de la guía debe aco-
plarse a la especificidad del discurso de cada informante. 

El diseño de esta guía reviste un carácter abierto y dinámico (Ca-
rrero et al., 2012, p. 132). A diferencia del cuestionario, que es un for-
mato cerrado determinado enteramente por el anclaje teórico-concep-
tual, la guía no lo es, porque en la investigación cualitativa la teoría 
no determina de modo restrictivo el proceso de recogida de datos (Ce-
peda Carrión, 2006, p. 68). Del mismo modo que el corpus teórico 
afecta al proceso de acopio de datos, el análisis de éstos afecta la for-
mación gradual de la teoría (Westbrook, 1997, p. 154). 

A modo de ejemplo (véase figura 11.2), en un principio se podría 
partir de un esquema que considera ocho temas relevantes, donde 
quedan acotadas las cuestiones que el entrevistador pretende abordar 
durante la conversación frente al interlocutor. Aunque el formato 
abierto y dinámico de la guía implica que durante el proceso de aco-
pio de información el investigador también utilizará una hoja en blan-
co, donde anotará los aspectos temáticos relevantes en relación con el 
objeto de estudio y los objetivos perseguidos, no contemplados en la 
guía inicial, pero que emergen en el devenir de la interacción conver-
sacional." Como contraste, el contacto con la realidad empírica pue-
de conducir a descartar elementos temáticos incluidos en el primer 
borrador de la guía." Como resultado, en el ejemplo hipotético plas-
mado en la figura 11.2, las ocho líneas temáticas consideradas al co-
mienzo de la investigación, resultaron después de un primer contacto 
con la realidad empírica en una guía reformulada que contenía nueve 
áreas de indagación." 

II Éstos aparecen en la figura 11.2 como los temas 9 y 10. 
12  Éstos aparecen en la figura 11.2 como tema 4. 
13  En este ejemplo, las nueve líneas temáticas abordadas en la guía reformulada esta-

rían constituidas por siete elementos considerados a priori (los temas 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 8) y 
dos áreas de indagación surgidas del intercambio comunicativo con los informantes (los 
temas 9 y 10). Por lo tanto, en la guía (memorizada o escrita) a utilizar la próxima vez que 
el investigador vaya al campo éste tendrá presentes las nueve líneas temáticas resultantes. 
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Figura 11.2. El diseño procesual de la guía 
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Fuente: Elaboración propia. 

El intercambio comunicativo producido durante la realización del 
trabajo de campo contribuye a un rediseño progresivo de la guía. El 
investigador, al examinar los datos durante el proceso de acopio de 
los mismos, se forma nuevas interpretaciones, las cuales pueden abrir 
nuevos aspectos para explorar (Cepeda Carrión, 2006, p. 67; Cres-
swell, 2009, p. 131). Sin embargo, esto no significa que cada vez que 
se realice acopio de información se indague en temáticas diferentes. 
Toda investigación persigue un propósito específico, el cual está di-
rectamente relacionado con el objeto de estudio y los objetivos. Por lo 
tanto, el núcleo temático básico objeto de escrutinio siempre será el 
mismo; aunque el relato verbal de cada informante presentará ele-
mentos diferenciales de carácter idiosincrásico. 
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III 
EL ANÁLISIS DE CONTENIDO DE LOS DATOS 

CUALITATIVOS 

1. Introducción 

Los orígenes de la técnica del análisis de contenido como reacción 
al carácter subjetivo y carente de sistematización del análisis literario 
pueden ser rastreados a finales del siglo XIX, cuando emergen los pri-
meros análisis cuantitativos de la información publicada en los perió-
dicos. En un nuevo contexto de incremento exponencial del material 
impreso, el análisis de contenido se yergue como un instrumento ob-
jetivo y sistemático de ordenamiento de este monto creciente de co-
municaciones de masas. Este elemento de objetividad e irrefutabili-
dad provenía del carácter "cuantitativo" del análisis (Krippendorff, 
1990, p. 17). El análisis de contenido aparece así reducido al trata-
miento estadístico de diferentes unidades de registro (palabras, temas, 
etc.); es decir, al conteo del número de veces que se repite cada unidad. 

Es después de la Segunda Guerra Mundial cuando surgen las pri-
meras críticas a la identificación de la objetividad con la cuantificación 
y a la reducción del análisis de contenido a la cuantificación de datos 
cualitativos (Krippendorff, 1990, p. 23). Grawitz (1984, p. 147) habla 
de un primer periodo de entusiasmo por la cuantificacción y de una se-
gunda etapa de advertencia de la pobreza de los datos cuantitativos. 

El análisis de contenido, iniciado con la comunicación de masas, se 
extiende a partir de mediados del siglo XX a disciplinas como la psi-
cología, la ciencia política, la sociología, la literatura, la historia, la 
antropología y la lingüística (Krippendorff, 1990, p. 25). Ésta es una 
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técnica laboriosa que requiere de disciplina, perseverancia y rigor, 
además de intuición, para captar aquellos elementos más relevantes 
(Grawitz, 1984, p. 175). Esto implica que la utilización de instrumen-
tos electrónicos en el análisis de contenido puede ayudar a preparar y 
organizar los datos cualitativos; sin embargo, el procedimiento más 
eficaz es el trabajo manual del investigador. Los programas computa-
cionales de análisis de material cualitativo han estado disponibles por 
más de tres décadas.' La utilización de estos programas supone un 
ahorro de tiempo al acelerar el proceso de organización de los datos; 
además, permite manejar datos más voluminosos. Por otra parte, 
también permite un tratamiento más exhaustivo de los datos (John y 
Johnson, 2000, p. 394) y posibilita explorar más fácilmente datos adi-
cionales (Mercado Martínez, 2000, p. 66). Además, estos instrumentos 
conducen a un incremento de la confiabilidad al reducir al máximo las 
diferencias en los resultados obtenidos por diferentes analistas. Sin 
embargo, estos programas son rígidos e inflexibles, producen una 
reificación de la relación entre el investigador y los datos (John y Jo-
hnson, 2000, p. 396), y son incapaces de realizar un análisis holístico 
mediante la contextualización de los significados diferenciales de las 
palabras dentro del todo (Mercado Martínez, 2000, p. 66). 

El análisis de contenido de los datos cualitativos debe permitir un 
elevado grado de flexibilidad. Un tratamiento estadístico de los datos 
cualitativos únicamente se queda en la superficie y no permite resca-
tar la totalidad de la riqueza de los mismos. El análisis cualitativo im-
plica focalizar la atención no en la frecuencia con que se repite una 
palabra, concepto o idea, sino en su presencia (Grawitz, 1984, p. 176). 
Las palabras no tienen significados unívocos y descontextualizados; 
por el contrario, el significado de éstas depende del contexto en que se 
encuentran insertas. El análisis de contenido de los datos discursivos 
debe tener en cuenta no únicamente los enunciados recabados, sino 
también "la situación objetiva del emisor en su lugar estructural e ins-
titucional y en su momento histórico" (Gutiérrez Vidrio, 2012, p. 368). 
Así, por ejemplo, lo que diferencia las investigaciones que defienden 
la abolición de la prostitución de aquellas que postulan su regulación 

Algunos de estos programas son: The Ethnograph, Anthropac, ATLAS-TI, QUALPRO, 
NUD*1ST, MARTIN, etc. (John y Johnson, 2000, p. 393; Mercado Martínez y Torres López, 
2000, p. 11). 
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y valoración como una actividad laboral, más que una interpretación 
diferente de los discursos emitidos por las trabajadoras de la industria 
del sexo, es la diferente situación objetiva de las emisoras. En el pri-
mer caso las conclusiones suelen ser derivadas del trabajo de campo 
con mujeres víctimas de maltrato conducido en albergues donde reci-
ben ayuda económica y psicológica. En el segundo caso, es más pro-
bable que las conclusiones se deriven de entrevistas con trabajadoras 
de la industria del sexo conducidas en el lugar de trabajo o en espa-
cios neutros. 

Por lo tanto, la utilización de la tecnología informática en la inves-
tigación cualitativa corre el riesgo de despojar a las palabras del sig-
nificado imbuido no sólo por aspectos como la inflexión vocal o el 
lenguaje corporal (John y Johnson, 2000, p. 396), sino también por la 
situación objetiva del emisor. 

2. Las etapas técnicas del análisis de contenido del discurso 

La información discursiva es el material bruto a partir del cual debe 
iniciarse un trabajo de análisis e interpretación que dé coherencia y 
unidad a la multiplicidad de discursos recogidos. No existe un proceso 
claramente establecido de análisis de los datos cualitativos. Como di-
cen Rodríguez Gómez et al. (1999: 200): "Cada analista sigue sus pro-
pias pautas de trabajo, definiendo procesos de análisis a los que han lle-
gado tras una larga experiencia y que resultan particulares de cada 
investigador o grupo de investigadores". El análisis de datos cualitati-
vos es un proceso artesanal, singular y creativo que en gran parte de-
pende de las habilidades y destrezas del investigador, que se agilizan y 
perfeccionan con la experiencia. Como señala Castro Nogueira (2002, 
p. 163), la intuición, empatía, background y sensibilidad del investiga-
dor constituyen el capital heurístico de la investigación cualitativa. 

En este capítulo se propone un método de análisis de datos cualita-
tivos que abarca tres etapas técnicas: i) la simplificación de la infor-
mación; ii) la categorización de la información, y iii) la redacción del 
informe de resultados. El seguimiento de cada una de estas etapas, tal 
y como aparece explicado aquí, permitirá a aquellos estudiantes o in-
vestigadores que aplicaron un diseño metodológico cualitativo, poner 
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orden al material discursivo recabado y hacer un análisis sistemático 
de esta información. 

2.1. Primera etapa: simplificación de la información 

La investigación cualitativa presenta una paradoja, estudia mues-
tras de tamaño reducido, pero genera un enorme volumen de informa-
ción (Álvarez-Gayou Jurgenson, 2007, p. 187). Además, ésta es una 
información muy heterogénea que no es posible domeñar mediante 
procedimientos cuantitativos. Por lo tanto, el primer paso a seguir en 
el análisis del material cualitativo es la reducción (Cepeda Carrión, 
2006, p. 67) y simplificación de los datos recabados, mediante la eli-
minación de la información superflua y redundante bajo el criterio de 
la relevancia interpretativa (Tójar Hurtado, 2006, p. 287), para tomar 
en cuenta sólo aquella información pertinente y relevante relacionada 
con la temática de la investigación (Cisterna Cabrera, 2005, p. 68). 
Báez (2012, p. 258) reduce la tarea de simplificación de la informa-
ción a la selección de aquellos datos que son congruentes con los ob-
jetivos de la investigación. 

La tarea de reducción o simplificación, que persigue el objetivo de 
hacer la información más manejable e interpretable, es compleja y 
consume una enorme cantidad de tiempo, ya que el criterio de la rele-
vancia interpretativa implica tratar cuidadosamente incluso aquella 
información que a primera vista parece irrelevante, pero que más ade-
lante puede ser crucial para la interpretación de los datos. 

En esta primera etapa los conceptos estudiados en el marco teóri-
co-conceptual servirán de base para reducir el enorme volumen de in-
formación (Cepeda Carrión, 2006, p. 68). El procedimiento a seguir 
parte de la lectura atenta de todo el material discursivo, para más ade-
lante seleccionar aquellos fragmentos más relevantes con relación a 
los conceptos manejados y a los objetivos perseguidos (Babbie, 2010, 
p. 400). Estos textos pueden ser rescatados mediante la utilización de 
fichas y deben ser agrupados a través de una descomposición del dis-
curso en fragmentos homogéneos (Ibáñez, 1998, p. 580). Se trata de 
una tarea de descomposición y de disociación de unidades (Tójar 
Hurtado, 2006, p. 289). Para este fin, dentro de cada ficha debe in- 
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cluirse el tema particular de referencia, un fragmento literal del mate-
rial capturado, y la referencia exacta del mismo. 

En primer lugar, el tema particular de referencia es la unidad temá-
tica mínima, que no puede descomponerse en segmentos temáticos 
más pequeños. Esto permite que esta unidad se constituya en el punto 
de partida del análisis de contenido de los discursos recabados duran-
te la realización del trabajo de campo. Para descubrir estas unidades, 
el investigador debe leer de forma minuciosa la totalidad de los datos 
discursivos trascritos, y seleccionar aquellos fragmentos relevantes. 
A cada uno de estos fragmentos debe dársele un título conciso, que 
generalmente no debe exceder de seis palabras, y de ningún modo 
puede sobrepasar de doce palabras. A este título es a lo que denomina-
mos tema particular de referencia. 

Cada tema particular de referencia debe englobar más de un frag-
mento. Lo recomendable es que cada tema particular de referencia 
incluya a un número de fragmentos comprendido entre un mínimo de 
cinco y un máximo de veinte. Si el número de fragmentos por tema 
particular de referencia es muy bajo el proceso de categorización de 
la información se complejiza y puede tomarse inviable. Por el contra-
rio, si el número de fragmentos incluidos en cada tema particular de 
referencia es muy elevado se dificulta el análisis de cada unidad temá-
tica y se empobrece el análisis final de resultados. Por lo tanto, el in-
vestigador debe prestar una atención y dedicación especial a esta prime-
ra fase de simplificación de la información discursiva. Si esta fase se 
realiza de modo adecuado es muy probable que la investigación se con-
cluya exitosamente. 

Si las unidades temáticas mínimas o temas particulares de referen-
cia tienen el tamaño adecuado, es más fácil realizar el análisis de estas 
unidades y se agiliza el proceso de categorización de la información. 
Como contraste, si el tamaño de las mismas es inadecuado no podrá 
realizarse un análisis de contenido satisfactorio del material cualitati-
vo. No existe ninguna regla o formato estandarizado que permita me-
dir el grado de adecuación de las unidades temáticas contempladas; 
es el investigador quien debe decidir si el tema particular de referen-
cia propuesto es muy sucinto o demasiado extenso. Aunque existe un 
criterio que debe seguir siempre, este criterio es el de la homogenei-
dad. Cada tema particular de referencia únicamente puede incluir 
fragmentos con un contenido muy homogéneo. Si el contenido de es- 
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tos fragmentos es heterogéneo, los temas particulares de referencia 
deben descomponerse en segmentos temáticos más simples; pero la 
simplicidad de los mismos no puede llegar al extremo de que no in-
cluyan más de un fragmento, porque entonces el investigador se en-
contraría en la misma posición en la que se encontraba cuando co-
menzó el proceso de simplificación de la información. Si cada tema 
particular de referencia engloba únicamente un fragmento no existe 
proceso de simplificación, la información discursiva recopilada sigue 
siendo tan inmanejable como lo era al principio. Aunque, excepcio-
nalmente, un tema particular de referencia puede incluir un solo frag-
mento. Esto sucede cuando un informante, en un momento de la en-
trevista, resalta una idea importante que difiere de lo dicho por el 
resto de los informantes. Cuando esto sucede el investigador debe in-
dagar sobre esta idea relevante en las nuevas entrevistas que realice. 
Si en ninguna de las entrevistas posteriores aparecen elementos nue-
vos que refuercen dicha idea, dicho tema particular de referencia in-
cluirá un solo fragmento. 

En segundo lugar, el fragmento literal del material capturado debe 
ser lo más conciso posible, pero no puede nublar o esconder el verda-
dero significado expresado por el entrevistado. Los fragmentos tam-
bién pueden fracturarse' siempre y cuando no se pierda su significado 
contextual. Cualquier opinión expresada por el entrevistado puede 
seccionarse, fracturarse y sacarse de contexto para poner en palabras 
del entrevistado ideas diferentes o contrarias al significado exacto del 
relato verbal expresado por éste. Este tipo de prácticas no son éticas y 
no deben realizarse. Por ello es importante que el investigador con-
serve las trascripciones literales de todo el material recopilado, para 
que otro investigador pueda comprobar que éste no realizó un análisis 
sesgado o descontextualizado del material discursivo recabado. 

2  Un fragmento puede fracturarse para eliminar elementos que no aportan información 
relevante o dificultan la comprensión; con objeto de que dicho texto recoja de forma más 
concisa e inteligible el significado de la idea que expresó el entrevistado. A modo de ejem-
plo, en Izcara Palacios (2009a, p.12) puede leerse el siguiente texto: "Casi ni hay hombres 
para trabajar la tierra [...] el gobierno debería dar apoyos para que mejor trabajen en el 
campo en lugar de irse para allá". Como aparece en este fragmento extraído de las tras-
cripciones del material cualitativo recabado, en el espacio donde se produce la factura es 
necesario colocar unos puntos suspensivos para indicar que el discurso del entrevistado 
fue modificado. 
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El tamaño del fragmento recogido en cada ficha no puede ser muy 
extenso porque esto entorpece el proceso de análisis. Lo recomenda-
ble es que tenga una extensión inferior a cien palabras; pero debe ser 
claramente inteligible y no puede dar pie a interpretaciones erróneas. 
Si el significado del fragmento plasmado en la ficha no es claro, su ta-
maño debe extenderse hasta que el texto recogido no deje lugar a du-
das. La concisión debe supeditarse siempre a la inteligibilidad del 
fragmento plasmado en la ficha. 

Finalmente, la referencia exacta de los fragmentos es un código 
que identifica la trascripción de la que se extrajo el texto y la página 
donde se encuentra. El investigador no debe necesariamente identifi-
car cada trascripción de una práctica cualitativa con un código; tam-
bién lo puede identificar con seudónimos, o con el nombre de la per-
sona entrevistada, del lugar o día cuando fue realizado el trabajo de 
campo, etc. Sin embargo, utilizar un código es más práctico para cla-
sificar y analizar la información. En un segundo momento, cuando el 
autor elabora un producto terminado (un artículo científico, un capítu-
lo de libro, un libro, una ponencia, etc.) puede sustituir el código por 
un seudónimo que haga más atractiva la lectura o presentación del 
texto; o por una breve descripción del entrevistado que facilite la 
comprensión del significado del fragmento citado. Así, por ejemplo, 
en Izcara Palacios (2007b) se utilizan códigos; pero en Izcara Pala-
cios (2009a) se utilizan seudónimos para identificar los fragmentos de 
las entrevistas. En el último caso el uso de seudónimos, en lugar de 
códigos, tiene como objetivo hacer más atractiva la presentación de 
los datos discursivos. 

La plasmación de la referencia exacta de los fragmentos en las fi-
chas es un elemento importante, ya que constituye uno de los cimien-
tos de la confiabilidad de la investigación cualitativa. La trascripción 
literal y paginación del material cualitativo permite que otro investi-
gador pueda acudir al texto de donde se extrajo el fragmento y com-
probar si refleja el significado contextual, o si los resultados de la in-
vestigación plasman adecuadamente las experiencias, ideas y puntos 
de vista de los entrevistados. Además, esto permite que el investiga-
dor pueda retornar sin esfuerzo a las trascripciones para comprobar el 
verdadero significado contextual de los fragmentos plasmados en las 
fichas. 
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En el ejemplo que aparece en la figura HI.1 se incluyen fragmentos 
(AGR-6,3  AGR-374  y AGR-495) referidos al discurso de tres agricultores 
respecto a la minimización del problema de escasez de agua en el 
Campo de Dalias.' En las tres fichas aparece un aspecto común, la ne-
gación del problema de la escasez de agua para el riego. Sin embargo, 
cada uno de los discursos presenta una matización diferente. Por lo 
tanto, no pueden ser incluidas bajo el mismo tema particular de refe-
rencia. En la primera ficha (AGR-37) aparece una total despreocupa-
ción hacia el citado problema. No sólo se niega que el agua sea esca-
sa, sino que se afirma que éste es un recurso abundante. En la segunda 
ficha (AGR-6), se considera que éste es un recurso escaso, ya que este 
problema se repite en la zona, pero nunca hasta el extremo de que fal-
te el agua para el riego. Finalmente, en la tercera ficha (AGR-49) el 
problema de la falta de agua aparece relacionado con factores exter-
nos, como la prolongación de situaciones de sequía, que a la postre 
terminarán revertiéndose. Por lo tanto, aunque el tema general recogi-
do en las tres fichas es el mismo: "la minimización del problema de la 
escasez del agua", el tema particular de referencia, que se coloca en el 
encabezado de cada ficha, es diferente, ya que en cada una de las fi-
chas este tema aparece enfocado de forma diferente.' 

3  Este código hace referencia a un agricultor de Roquetas de Mar (Almería, España), 
de 32 años de edad, dedicado de tiempo completo a una explotación hortícola bajo plásti-
co de 2 hectáreas, cultivadas con ayuda de trabajadores asalariados eventuales durante las 
épocas de mayores necesidades de trabajo. 

'Este código hace referencia a un agricultor de El Ejido (Almería, España), de 33 
años de edad, dedicado de tiempo completo a una explotación hortícola bajo plástico de 1 
hectárea, cultivada sin ayuda externa. 

5  Este código hace referencia a un agricultor de Adra (Almería, España), de 57 años de 
edad, dedicado de tiempo completo a una explotación hortícola bajo plástico de 1.5 hectá-
reas, cultivadas con ayuda de un hijo, que va a sucederle en la explotación. 

6 Una comarca agraria situada en la provincia de Almería (España). Esta zona sufre un 
grave problema de sobreexplotación de los acuíferos subterráneos, aspecto que se ha tra-
ducido en un descenso problemático de los niveles piezométricos, que amenaza, según los 
expertos, la viabilidad futura de la agricultura de la comarca (Izcara Palacios, 1997). 

7  Sin embargo, esto no significa que cada ficha tenga que hacer referencia necesaria-
mente a un tema particular de referencia distinto. Dentro de un mismo tema particular de 
referencia cada ficha puede incluir minúsculos matices que la diferencien de las demás; 
sin embargo, esto no es óbice para que pueda encuadrarse dentro de un apartado temático 
particular. 
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Figura III. 1 . La elaboración de una ficha 

 

 

Tema particular de relereuda 

 

 

'Texto literal recogido a partir de diferentes 
técoleaa cualitativas: entrevistes, grupo. de 
discusión. etc.' 

 

 

 

Referencia exacta del texto 
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(AGR49:2) 

Fuente: Elaboración propia. 

En el ejemplo de la figura 111.2, los informantes (AGR-58, AGR-1 59  
y AGR-1 61°) exteriorizan pequeños matices diferenciadores dentro de 
un mismo tema particular de referencia —la caracterización del agua 
como un recurso abundante en la comarca—, que a su vez aparece 
englobado en un aspecto temático más amplio —la minimización del 
problema de la escasez del agua. 

Figura 111.2. La elaboración de fichas sobre un mismo tema particu-
lar de referencia 

El agua como recurso abundante 

En la zona de Dallas no faltará agua 
en la vida ( Agua hay buena, en 
cantidad, y toda la que quieran sacar, 
que no se acaba en la vela' 

(AGR-5: 2) 

El agua corno recuso abundante 

El agua, aqui en le cure esto no es 
problema Problema es donde no 
ameran el chorro ese (retranca al 
mar) Aquí, si se pone malo se 
plantan desatadoras' 

(AGR-15: $()  

El agua como recurso abundante 

'Yo no creo que haya ningún 
problema de agua, porque estamos 
en un sebo que azul agua hay de 

(AGR-16: 3) 

Fuente: Elaboración propia. 

8  Este código hace referencia a un agricultor de Roquetas de Mar (Almería, España), 
de 56 años de edad, dedicado de tiempo completo a una explotación hortícola bajo plástico 
de 3 hectáreas, cultivadas con ayuda de trabajadores asalariados fijos y con ayuda familiar. 

9  Este código hace referencia a un agricultor de La Mojonera (Almería, España), de 45 
años de edad, dedicado de tiempo completo a una explotación hortícola bajo plástico de 3,5 
hectáreas, cultivadas con ayuda de trabajadores asalariados eventuales y con ayuda familiar. 

I0  Este código hace referencia a un agricultor de La Mojonera (Almería, España), de 47 
años de edad, dedicado de tiempo completo a una explotación hortícola bajo plástico de 0.6 
hectáreas, cultivadas con ayuda familiar, aunque esta explotación hortícola carece de sucesor. 
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El objetivo de esta primera fase de reducción de la información es 
realizar un descenso hasta encontrar las líneas temáticas nucleares, que 
no puedan ser descompuestas en aspectos temáticos más específicos. 

2.2. Segunda etapa: categorización de la información 

Una vez acotadas las líneas temáticas nucleares se realiza el proce-
so inverso: una categorización de la información. La categorización 
es un proceso inductivo de clasificación conceptual de unidades bajo 
un mismo criterio (Tójar Hurtado, 2006, p. 290). La simplificación de 
la información supone un importante progreso en el proceso de análi-
sis del material cualitativo. Al quedar sustancialmente reducida la in-
formación y al aparecer agrupada temáticamente, el análisis se simpli-
fica. Sin embargo, una vez concluida esta primera etapa el número de 
unidades es excesivamente voluminoso. Éstas son, además, muy par-
ticulares y específicas, y carecen de un orden. Por lo tanto, esta infor-
mación todavía no es manejable, ya que se encuentra demasiado dis-
persa. En esta segunda etapa se pondrá orden a toda la diversidad 
temática que reflejan las fichas, mediante una categorización y ordena-
miento de los diferentes temas. Es decir, en una primera etapa se disocia 
y despedaza la información, para después reagruparla en categorías 
afines (Tójar Hurtado, 2006, p. 290). Este proceso de categorización 
implica la construcción de un nexo entre los datos recogidos durante 
el trabajo de campo y las nociones conceptuales abordadas durante la 
construcción del marco teórico (Ariza y Velasco, 2012, p. 21). 

Como puede apreciarse en la figura 111.3, la agrupación temática 
del material cualitativo realizada en la primera fase de simplificación 
de la información es ordenada y categorizada en un número de aspec-
tos temáticos mucho menor y más manejable. Esto hará posible un 
análisis más preciso de la información. Además de esta ordenación en 
grandes bloques temáticos, dentro de cada uno de estos temas genera-
les se incluyen subtemas más específicos, que pueden contener uno o 
más temas de los recogidos en la primera fase." 

I ' Por otra parte, el título de los temas generales (segundo rectángulo de la figura 111.3) 
resultantes de la ordenación de las líneas temáticas generadas en la primera etapa (primer 
rectángulo de la figura 111.3) no coincide con ningunó¡leZstos. Es decir, el tema 1 del se- 
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Figura 111.3. El proceso de categorización de la información. 

Tema 1 
Tema 2 
Tema 3 
Tema 4 
Tema 5 
Tema 6 
Tema 7 
Tema 8 
Tema 9 
Tema 10 
Tema 11 
Tema 12 
Tema 13 
Tema 14 
Tema 15 

Tema 39 

  

Tema 1: 
Subtema 1.1.: temas (1, 3, 8) 
Subtema 12.: temas (17, 22, 36) 
Subtema 1.2.: ternas (25, 26, 30, 
39) 
Tema 2., 
Subtema 2.1.: temas (2, 5) 
Subtema 2 2.: temas (6) 
Subtema 2 3.: temas (10, 11, 23) 
Subtema 2 4 : temas (24, 37) 
Tema 3: 
Subtema 31: (4, 12, 18, 35) 
Subtema 3 2 : (19) 
Tema 4. 
Subtema 41.: (7, 9,14) 
Subtema 4.2 : (15, 28, 33) 
Subtema 4 3.: (29, 34) 
Tema 5: 
Subtema 5 1.: (13, 20, 21, 25, 32) 
Subtema 52 : (27, 31,38) 
Tema 6. (16) 

 

Tema 1: temas (1, 3, 8, 
17, 22, 25, 26, 30, 36, 
39) 
Tema 2: temas (2, 5, 6, 
10,11, 23, 24, 37) 
Tema 3: temas (4, 12, 
18, 19, 35) 
Tema 4: temas (7, 9, 14, 
15, 28, 29, 33, 34) 
Tema 5: temas (13, 20, 
21, 25, 27, 31, 32, 38) 
Tema 6. temas (16) 

 
  

Fuente: Elaboración propia. 

Siguiendo el esquema de la figura 111.3, en la primera fase se había 
realizado una reducción de los datos y agrupación de los mismos en 
torno a 39 temas específicos.' En una segunda etapa de categoriza-
ción de la información se realiza una agrupación de esos 39 temas es-
pecíficos en 6 bloques temáticos de carácter general. Esto supone un 
importante paso en la ordenación de la información. Los citados blo-
ques temáticos, de carácter general, suponen la columna vertebral que 
estructura toda la información. Sin embargo, el proceso de categori-
zación de la información no está concluido con este paso. Estos bloques 
temáticos engloban un número de temas todavía demasiado volumi-
noso, que es necesario volver a reordenar, hasta llegar a unidades de 
análisis manejables. 

En el segundo rectángulo de la figura 111.3 aparece una primera ca-
tegorización de los 6 temas generales, estructurantes de los datos cua- 

gundo rectángulo de la figura 111.3 no se corresponde exactamente con ninguno de los te-
mas recogidos en el primer rectángulo de la figura tí1.3. 

12  Durante el proceso de análisis de contenido del material cualitativo, únicamente se 
tienen en cuenta los textos seleccionados durante esta primera etapa, transcritos literal-
mente en fichas y agrupados en torno a un exhaustivo número de temas. El resto de la in-
formación será obviada. 
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