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El Manual de Investigacion Cualitativa constituye un acon-
tecimiento editorial en el ambito de las ciencias humanas
avalado por su gran éxito internacional. El presente volu-
men, E/ campo de la investigacion cualitativa, despliega un
mapa completo de esta tecnica, su tradicion universitaria,
los problemas éticos de su trabajo de campo, su vertiente
critica de analisis de la (in)justicia social, la investigacion
de los nativos y su resistencia a la dominacion neocolonial.

La obra en general, incorpora las recientes contribuciones
de la ciencia social o la pedagogia criticas, la investigacion
narrativa, la etnografia online, la historia oral, las comuni-
dades de discapacitados, la teoria gueer o la etnografia de
la performance.

En suma, el Manual de Investigacion Cualitativa no solo
define el presente de esta metodologia sino que también
determina su futuro, constituyendo en una referencia
imprescindible para cualquier interesado en la materia, asi
como un excelente material critico para todas las bibliote-
cas publicas y académicas.

Norman K. Denzin es profesor de comunicaciones, academico
del College of Communications e investigador de la Universidad
de Illinois, Urbana-Champaign. Autor de numerosos libros, entre
otros, Interpretive Ethnography: Ethnographic Practices for the
21st Century; Images of Postmodern Society, The Research Act:
A Theoretical Introduction to Sociological Methods.

Yvonna S. Lincoln ocupa |a catedra de liderazgo educativo y es
profesora de educacion superior en la Texas A&M University.
Coeditora de la 12 y 22 edicion (inglesa) del Handbook of Quali-
tative Research, de la revista Qualitative Inquiry (con Noerman K.
Denzin), y de la seccion de Ensefianza y Aprendizaje del Ameri-
can Educational Research Journal.
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Prélogo a la edicion en castellano

De las nuevas formas de conocer
y de producir conocimiento

Irene Vasilachis de Gialdino
CEIL-PIETTE (Conicet, ARGENTINA)

1. De la tensién entre la legitimacion y la creacion

No es necesario exhibir aqui el destacado aporte de este Manual,
en sus distintas ediciones, al desarrollo y consolidacién de la investi-
gacién cualitativa. Tampoco es menester resaltar su caracter de obra
de obligada consulta en lo referente a las diversas epistemologias, tra-
diciones, perspectivas, estrategias, metodologias, temas, problemas,
interrogantes ligados a dicho estilo de investigacién.

Con todo, por tratarse la presente de la primera versién en espaiiol
del Manual y, por ende, tener un destino fuertemente latinoamericano,
es oportuno precisar las contribuciones plasmadas en los distintos capi-
tulos de este volumen que, entiendo, adquieren mayor significacién en
este contexto en el que los procesos de investigacion estdn, habitual-
mente, marcados por orientaciones epistemol6gicas, teéricas, metodol6-
gicas originadas fuera de sus limites pero a las que los investigadores
necesitan recurrir si aspiran a que sus trabajos y reflexiones excedan
esos mismos limites. Tal apelacién opera adn en los casos en los que las
particularidades histéricas, culturales, sociales, econémicas, politicas,
entre otras, de las situaciones que estudian les imponen la exigencia de
acudir a otras formas de conocimiento y, por tanto, a otros presupuestos
ontolégicos y epistemolégicos que las sustenten.

En esa tensién entre, por un lado, la legitimacién y, por tanto, la
aceptacidn, y, por el otro, la creacién y, frecuentemente, el rechazo, la




desaprobacion, 1a exclusion, los investigadores §€ interrogan, por ejem-
plo, acerca de si habran de restringir las formas de conocer a aquellas
que estan hoy gvaladas aun poniendo en riesgo 12 calidad de la inves-
tigacion. Se preguntan, ademads, si han de reducir 1as formas historicas

posibles de ser de las gociedades & aquellos modelos de divisién, je-
rarquizacion, ordenacion, distribucion consagrados, cuyo conocimiento
es posible de acuerdo con los criterios vigentes en el paradigma predo-
minante, €l cual, al naturalizar, contribuye tanto con la tergiversacién
como con 12 asimilacién ontologica de la injusticia, 1a dominacion, la
opresion. ;Podrian los investigadores latinoamericanos cuestionar 1as
formas de conocer mediante 1as cuales se los ha conocido, ¥ 8€ los in-
tenta conoceT durante el persistente proceso de colonizacion y, & la vez,
postular otras formas alternativas de conocimiento sin sufrir la con-
dena al ostracismo del mundo de 1a ciencia?

Esos mismos jinvestigadores cuestionan 108 perniciosos efectos del
mecanismo por el cual lo que puede llegar 2 ser: 1las multiples, renovadas,
disimiles perspect'was utopicas, se reduce a lo que ha sido y 8¢ espera
que sea, de acuerdo con las variadas suertes que ala posibilidad de accién
social le atribuyen los asentados ¥ T€ italizados Jeterminismos.

La clausura de las formas de conocer S€ corresponde, pues con la
de las formas de ser de las sociedades. En tal sentido, este Manual abre
las compuertas para que las aguas largamente estancadas dejen paso a
las nuevas corrientes de pensamiento, de conocimiento, de acci6n, y para
que, entonces los limites que jmpone el conocimiento convencional, nor-
malizado, no € traduzcan en limites a esa accion, y 212 admision del
caracter innovador de las jnnumerables practicas cotidianas conl las que
mujeres y hombres transforman su mundo y el mundo.

Son, precisamente, esas nuevas corrientes vinculadas con las for-
mas de conocer ¥ de producir conocimiento las que considero menester
destacar aqui, en especial, en cuanto a aquellos agpectos en los que di-
versas perspectivas coinciden como; entre otros, en el reconocimiento
dela copresencia de una multiplicidad de formas de conocimiento, en
la implementacién y desarrollo de otras formas de conocer, y €1l el valor

acordado ala ética dela investigacion,y & 1a ética durante todo el pro-
ceso investigativo.

9. De la multiplicidad de las formas de
conocimiento

Como sostienen Denzin ¥ Lincoln en el Prefacio, las ciencias
gociales ¥ politicas, junto con las humanidades, 5€ acercan entre si,
compartiendo un abordaje interpretativo ¥ cualitativo de 1a investiga-
cién y la teoria, ¥ aceptando formulaciones paradigméticas multiples,
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sumadas a complejas criticas éticas y epistemoldgicas a la metodologia
de investigacién tradicional en esas ciencias. Esa multiplicidad de for-
mas de conocimiento, que se vincula con la posibilidad de dar res-
puesta, legal y politica, a los reclamos sociales, constituye una forma
de resistencia a los regimenes neoliberales de la verdad, la ciencia y la
justicia.

Ms4s adelante, en la Introduccién general, Capitulol, Denzin y
Lincoln expresan que el investigador cualitativo opera comprensiva-
mente con distintos paradigmas, sin pretender integrarlos ya que esos
paradigmas, que representan regimenes de creencias y suponen de-
terminadas visiones del mundo, implican sistemas filoséficos globales
cada uno de los cuales posee su propia ontologia, epistemologia y me-
todologia. En el campo de la investigacién cualitativa coexisten, pues,
multiples opciones. Nunca antes los investigadores tuvieron a su al-
cance tantos paradigmas, estrategias de investigacién y métodos de
anélisis. El momento actual puede caracterizarse, entonces, como de
descubrimientos y redescubrimientos, y en €l se discuten nuevas for-
mas de mirar, de interpretar, de argumentar, de escribir, recono-
ciendo que ninglin método puede captar todas las sutiles variaciones
de la experiencia humana.

No obstante, Lincoln, en el Capitulo 7, advierte sobre los riesgos
que implica, para la investigacién cualitativa, el nuevo conservadu-
rismo metodolégico, estrechamente ligado a cambios legislativos y de
las politicas piblicas, el cual se expande en nombre de la investigacién
fundada en la evidencia y de la investigacién con bases «cientificas».
Este conservadurismo prescribe un conjunto de practicas de investi-
gacién que han de considerarse como estdndares normativos, a la vez
que desaprueba o relega a otras précticas a una posicién subsidiaria,
desconociendo su fuerza innovadora. El énfasis en la inferencia causal
termina por excluir a otras formas de explicacién y, por ende, cons-
trifie, en lugar de ampliar, la comprensién profunda de determinados
procesos microsociales, en particular, si se relacionan con formas de
opresién, injusticia, discriminacién, y carencias econémicas y educati-
vas. En ese contexto, para Lincoln, las probabilidades de realizar in-
vestigaciones encaminadas a robustecer los procesos democraticos y
emancipatorios son cada vez mads restringidas, al igual que la posibi-
lidad de que las voces que tales indagaciones pretenden transmitir,
esto es, aquellas que provienen de los pobres, de los oprimidos, de los
pueblos poscoloniales sean escuchadas y reconocidas.

La reduccién del 4mbito de lo que debe ser calificado como «cien-
tifico» termina por expulsar a aquellos investigadores que proceden
con epistemologias criticas o alternativas, y que cuestionan tanto la
supremacia del conocimiento cientifico como su exigencia de cumplir
con las metas de la ciencia: generalizacién, objetividad, replicabilidad,
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